DOSIMETRIA DAS SANC,‘OES ADMINISTRATIVAS DISCIPLINARES
(Adverténcia e Suspensao)

Reflexdes acerca do estudo referencial, apresentacéo de modelo de dosimetria e
estudos de casos

1. Estudo referencial para fornecer parametros de dosimetria das sanc@es disciplinares

1. O Relatério apresentado na 212 Reunido da Comissédo de Coordenagdo de
Correicio* trouxe um estudo referencial acerca da dosimetria das penalidades aplicadas a
servidores publicos federais a luz da Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990.

2. Conforme exposto no referido estudo, em que pese o caput do art. 128 tenha
previsto os critérios a serem avaliados na aplicagdo das penalidades administrativas de
adverténcia e suspensao, tais como, natureza, gravidade, dano, circunstancias agravantes ou
atenuantes e antecedentes funcionais, a Lei n® 8.112/90 ndo expressa o detalhamento do
método para a ponderacdo de tais critérios, abrindo margem para divergéncia em sua
aplicacdo. Nesse contexto, o trabalho anterior trouxe 0s parametros essenciais de dosimetria
para garantir seguranca juridica e isonomia nas decisdes administrativas disciplinares do
Sistema de Correicdo do Poder Executivo Federal.

3. O Relatdrio abordou diversos pontos, quais sejam:
e Aspectos gerais do Direito Penal na fixacdo da pena;

e Requisitos para dosimetria na aplicacdo das penalidades
administrativas;

e Natureza da infracdo;

e Gravidade da Infragéo;

e Danos causados ao servico publico:

e Circunstancias agravantes e atenuantes:

e Antecedentes funcionais;

e Gradacdo entre adverténcia e suspensao.
4. Quanto ao modelo proposto para a dosimetria, 0 Relatério consignou no
paragrafo 57:
(...) Em termos praticos, cada critério pode ser pontuado de -22,2 a
22,2 quando comportar perspectiva positiva para o agente, ou de 0
a 22,2 quando ndo a comportar. A suspensdo torna-se aplicavel se
for superada a pontuacdo de 22, e, interpretando-se de maneira
favoravel ao acusado, sempre sera arredondada a pontuacéo para
baixo. (...)
5. Contudo, cabe pontuar que nao se demonstrou de que forma se obteve o valor
de -22,2 a +22,2.
6. Diante disso, com a finalidade de demonstrar e simplificar a analise dos

critérios de pontuacdo, em complemento ao estudo referencial apresentado na 21% Reunido
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da Comissdo de Coordenacdo de Correicdo, apresenta-se proposta de modelo para a
realizacdo da dosimetria e definicdo da penalidade aplicavel ao caso concreto.

2. Os critérios previstos pelo artigo 128 da Lei n°®8.112/90

7. O caput do artigo 128 da Lei n° 8.112/90 enuncia que na aplicacdo das
penalidades serdo consideradas a natureza e a gravidade da infragdo cometida, os danos que
dela provierem para o servico publico, as circunstancias agravantes ou atenuantes e 0S
antecedentes funcionais.

8. Conforme o Manual de Processo Administrativo Disciplinar desta
Controladoria-Geral da Unido - CGU, os critérios ou elementos balizadores da dosimetria da
pena dispostos no art. 128 da Lei n° 8.112/90 devem ser considerados nos casos de
enquadramentos administrativos que podem, a depender do caso concreto, ensejar penalidade
de adverténcia ou de suspensao?.

9. Deve-se destacar que é corrente o entendimento de que para as penas capitais
ndo ha possibilidade de atenuacdo da penalidade, ndo sendo admitida a aplicacdo da
dosimetria da pena. Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica - STJ consolidou as
seguintes teses:

(...) A Administracdo Publica, quando se depara com situacdo em
gue a conduta do investigado se amolda as hipéteses de demissao ou
de cassacdo de aposentadoria, ndo dispbe de discricionariedade
para aplicar pena menos gravosa por se tratar de ato vinculado ”. 3

“Ndo ha falar em ofensa ao principio da proporcionalidade e da
razoabilidade quando a Unica reprimenda prevista para a infracdo
disciplinar apurada é a pena de demiss&o*”.

O fato de o servidor ter prestado anos de servicos ao ente publico, e
de possuir bons antecedentes funcionais, ndo é suficiente para
amenizar a pena a ele imposta se praticadas infracdes graves a que
a lei, expressamente, prevé a aplicagdo de demissdo®. (...)

10. Assim, nas hipoteses previstas no art. 132 da Lei n° 8.112/90, o entendimento
jurisprudencial aponta no sentido da inadequacdo da aplicacdo do principio da
proporcionalidade e da razoabilidade para os casos de demissdo, cassacdo de aposentadoria
ou disponibilidade, em virtude do carater vinculado do ato, bem como em razdo da
inexisténcia de comunicacdo entre as penas capitais e as penalidades de adverténcia e de
suspensé&o.

11. Superado esse ponto, doravante sera realizada a exposicdo dos tdpicos
relacionados abaixo:

a) Das hipoteses que podem resultar em adverténcia ou suspensdo (topico 3);
b) Comentarios acerca da avaliacdo conjunta dos elementos balizadores e do
calculo da dosimetria (tépico 4);
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¢) Os elementos balizadores da dosimetria da penalidade dispostos no art. 128
da Lei n®8.112/90 e o valor estipulado para os pesos/graus de cada elemento
(topico 4.1);

d) Dos fundamentos que subsidiaram o célculo da dosimetria e o deslocamento
da reincidéncia dos maus antecedentes funcionais (topico 4.1.1);

e) Do célculo dos pesos de cada elemento balizador e o valor estipulado (topico
4.1.2);

f) Casos que fogem a regra geral e a régua de graus (topico 4.1.3);

g) Casos previstos pelo art. 117, incisos XVIl e XVIII, da Lei n®8.112/90 (tépico
4.1.3.1);

h) Infrag&o prevista pelo 81° do artigo 130 da Lei n® 8.112/90 (tépico 4.1.3.2);

1) Rol de condutas elencadas pelo art. 32 da Lei n® 12.527/2011 (Lei de Acesso
a Informacéo - LAI) (topico 4.1.3.3);

j) Hipdtese de concurso de infragfes (topico 4.1.2);

k) Detalhamento e ponderacdo de cada elemento ou peso balizador, com
exposicao de tabela com valores ou graus de cada um dos critérios (topico
4.2);

[) Natureza (topico 4.2.1);

m) Gravidade (tdpico 4.2.2);

n) Dano (topico 4.2.3);

0) Circunstancias agravantes e atenuantes (topico 4.2.4);

p) Antecedentes Funcionais (topico 4.2.5);

g) Reincidéncia (tépico 4.2.6);

r) Conclusdo (topico 5);

s) Sintese das fases da dosimetria das penalidades de adverténcia e suspensao,
com exposicao das regras dos casos gerais e especificos (topico 6);

t) 12 fase — Presente na dosimetria dos casos gerais e especificos (topico 6.1);

u) Regra Geral (topico 6.1.1);

V) Regras Especificas (topico 6.1.2);

w) Casos previstos pelo art. 117, incisos XVI1l e XVIII, da Lei n®8.112/90 (tdpico
6.1.2.1);

X) Infracdo prevista pelo 812 do artigo 130 da Lei n® 8.112/90 (t6pico 6.1.2.2);

y) Rol de condutas elencadas nos termos do inciso Il do 8§1° do art. 32 da Lei n°
12.527/2011 (tdpico 6.1.2.3);

z) 2@ fase (topico 6.2);

aa) Para 0s casos gerais e se a soma total dos “graus” for menor ou igual a 15
graus (topico 6.2.1);

bb) Para os casos especificos (infracbes médias) e se o resultado da operacdo for
menor que 1 (um) (tépico 6.2.2);

cc) Sintese dos casos gerais e especificos, que podem ser deparados por comissoes
processantes, autoridades julgadoras e outros operadores do direito (topico 7);

dd) Hipotese de concurso de infragBes (topico 7.1);

ee) Hipdtese em que o infrator ndo ocupar cargo efetivo e for detentor de cargo
comissionado (topico 7.2);

ff) Hipotese em que a soma dos graus € maior que 15 e o servidor é reincidente
(topico 7.3);

gg) Hipdtese em que a soma dos graus é menor ou igual 15 e o servidor é
reincidente (topico 7.4);

hh) Hipdtese especifica em que a infracdo apurada se amolda aos casos previstos
pelo art. 117, incisos XVI1 e XVIII, da Lei n® 8.112/90 (topico 7.5);

ii) Hipotese especifica em que a infracdo apurada se amolda ao 81° do artigo 130
da Lei n®8.112/90 (tdépico 7.6);

JJ) Hipdtese especifica em que a infragdo apurada se amolda ao rol de condutas
elencadas pelo art. 32 da Lei n® 12.527/2011 (t6pico 7.7);



kk) Anexos (tabelas a serem utilizadas na dosimetria) (topico 8);
II) Estudo de casos hipotéticos (topico 9).

3. Das hipoteses que podem resultar em adverténcia ou suspensao

12. No tocante a penalidade de adverténcia, o artigo 129 da Lei n° 8.112/90
enuncia que a adverténcia serd aplicada por escrito, nos casos de violagdo de proibigéo
constante do art. 117, incisos | a VIl e XIX, e de inobservancia de dever funcional previsto
em lei, regulamentacdo ou norma interna, que néo justifique imposicao de penalidade mais
grave.

13. Com fundamento na parte final do referido artigo e, a depender das
circunstancias do caso concreto, a transgressdo aos deveres funcionais e a violacdo das
proibigdes previstas pelo art. 117, incisos | a VIII e X1X, podem resultar em aplicagéo de
penalidade de suspenséao ao servidor faltoso.

14, Segundo Freitas (1999):

(...) A pena de suspensdo, além da hipotese de reincidéncia, é
igualmente aplicada quando do cometimento de faltas graves, ainda
que ndo precedidas de adverténcia. Determinadas situacGes nao
justificam a demissao, mas também a simples adverténcia, destinada
a faltas leves, ndo atingiria os fins colimados pela pena, dai a
necessidade, nesses casos, de se recorrer a aplicacdo dessa san¢ao
de grau médio, anélise que ficara adstrita a prudente avaliacdo da
Comiss&o e da autoridade competente®. (...)

15. Desta forma, com base nos elementos probatorios colhidos durante a instrucao
processual e observados os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, podera ser
aplicada a penalidade de suspensao.

16. H4 jurisprudéncia no sentido de que um ilicito funcional leve cometido por
servidor ndo reincidente pode resultar em suspensdo, desde que devidamente fundamentado.
Veja-se:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SUSPENSAO POR SESSENTA
DIAS. INEXISTENCIA DE VICIOS CAPAZES DE MACULAR A
LEGALIDADE DO PROCEDIMENTO DISCIPLINAR.
SEGURANCA DENEGADA.

(..)

6. A despeito de preverem os arts. 129 e 130 da Lei 8.112/90 a
possibilidade de que a pena de adverténcia seja aplicada na hipotese
de pratica da conduta prevista no art. 116, Ill, daquele diploma
legal, fica a critério do Administrador a possibilidade de, diante das
particularidades do caso concreto, aplicar penalidade mais grave.
Precedentes.

7. N&@o se mostra possivel ao Poder Judiciario adentrar o mérito
administrativo no intuito de reformar a decisdo que (...) optou por
aplicar pena mais grave ao impetrante, de maneira absolutamente
fundamentada.

® FREITAS, lzafas Dantas. A finalidade da pena no Direito Administrativo Disciplinar. Revista de
Informacéo Legislativa. Brasilia, a.36, n.141, jan./mar. 1999. Disponivel em:
< https://www?2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/455/r141-10.pdf?sequence=4&isAllowed=y>. Acesso
em 06 jul. 2020.
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8. Seguranca denegada.

(STJ - MS: 13463 DF 2008/0067828-2, Relator: Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Data de Julgamento: 08/04/2015, S3 - TERCEIRA
SECAO, Data de Publicacédo: DJe 13/04/2015).

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. PENA DE SUSPENSAO. ILEGALIDADE NAO
VERIFICADA. ART. 128, 129 E 130 DA LEI N° 8.112/90.

O processo disciplinar pautou-se pelas normas de regéncia, com
observancia do contraditério e da ampla defesa, donde ndo se
verifica maculas do ponto de vista da legalidade, tdo pouco nas
normas invocadas que deram substrato & condenacdo. No caso
concreto, aberta sindicancia para apuracédo de irregularidade na
conduta da impetrante, (...) restou caracterizada ofensa aos incisos
I, 1V e IX, do art. 116, bem como inciso V, do art. 117, ambos da
Lei n® 8.112/90. Assim, restou sobejamente demonstrado que a
penalidade aplicada observou ndo s6 as faltas cometidas, mas
também sua gravidade e circunstancias agravantes, que no caso, sao
suficientes para o agravamento da pena imposta, a despeito da
primariedade da impetrante e de seus bons antecedentes funcionais,
donde que sob o prisma da legalidade, unico cabivel em sede
judicial, ndo ha qualquer eiva a ser afastada. (...) Apelacédo da
impetrante a que se nega provimento.

(TRF-3 - AMS: 4371 MS 2000.60.00.004371-0, Relator: JUIZ
CONVOCADO ROBERTO JEUKEN, Data de Julgamento:
22/09/2009, SEGUNDA TURMA)

17. A autoridade julgadora pode, inclusive, discordar da penalidade de
adverténcia sugerida pela comissao disciplinar e agrava-la para a penalidade de suspensao.
Segue julgado acerca do assunto:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO DISCIPLINAR. COMISSAO
PROCESSANTE QUE OPINA PELA PENA DE ADVERTENCIA.
AGRAVAMENTO PARA A PENALIDADE DE SUSPENSAO
PELA AUTORIDADE. POSSIBILIDADE. ADEQUADA
FUNDAMENTACAO (ART. 168, PARAGRAFO UNICO DA LEI
8.112/90).

- O art. 168 da Lei 8.112/1990 n&o obriga a autoridade competente
aaplicar a penalidade sugerida no relatorio de comisséo disciplinar,
exigindo, apenas, para 0 agravamento dessa pena, a devida
fundamentacéo.

- (...) Portanto, o agravamento da penalidade foi devidamente
motivado pela autoridade superior.

- Em regra a falta de zelo, aplica-se a pena disciplinar de
adverténcia, desde que a conduta praticada pelo servidor néo
justifique a imposicao de penalidade mais grave (...) (STJ, Terceira
Secdo, MS n°5935/DF, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, publ. em DJ
de 17.03.2003).

- Assim, ndo ha ofensa aos principios da proporcionalidade,
razoabilidade e adequacéo, tendo em vista que o agravamento da
pena foi justificado pela leséo causada aos cofres publicos.



- Sendo legitima a penalidade de suspensdo, ndo ha que falar em
ressarcimento dos vencimentos e indenizagcdo por danos morais.

- Apelacao improvida.

(TRF-5 - AC: 387902 PE 0028061-79.2006.4.05.0000, Relator:
Desembargador Federal Francisco Barros Dias, Data de
Julgamento: 13/10/2009, Segunda Turma, Data de Publicagéo:
Fonte: Diario da Justica Eletronico - Data: 05/11/2009 - Pagina:
191 - N°: 43 - Ano: 2009)

(SIC) (grifou-se)

18. Em relacdo a suspensao, a Lei n° 8.112/90 dispde, conforme o caput do artigo
130, que “a suspensdo serd aplicada em caso de reincidéncia das faltas punidas com
adverténcia e de violacdo das demais proibi¢fes que ndo tipifiguem infracdo sujeita a
penalidade de demissédo, ndo podendo exceder de 90 (noventa) dias”. Em seguida, nos
termos do §1° do referido artigo, verifica-se que serd punido com suspensdo de até 15
(quinze) dias o servidor que, injustificadamente, recusar-se a ser submetido a inspec¢édo
médica determinada pela autoridade competente, cessando os efeitos da penalidade uma vez
cumprida a determinacao.

19. Cabe registrar que a Lei n®12.527/2011 (Lei de Acesso a Informacao) elenca,
conforme inciso Il do §1° do art. 32 e para fins do disposto na Lei n® 8.112/90, rol de
infraces administrativas que deverao ser apenadas com, no minimo, suspensao por um dia.

20. Ressalta-se que, em alguns casos, a conduta do acusado pode ser enquadrada
em mais de uma das hipoteses previstas na lei ou, ainda, o servidor pode vir a praticar um
conjunto de acBGes ou omissdes que configuram varias condutas tipificadas como infragédo
disciplinar.

21. A partir do exposto e conforme o Manual de PAD desta CGU’, tém-se:

a) infracdes leves: aquelas que afrontam os deveres funcionais descritos no
art. 116 da Lei n® 8.112/90 ou configuram as proibicdes descritas no art. 117, incisos | a VI
e XIX, do diploma legal, as quais sdo aplicaveis as penalidades de adverténcia ou de
suspensao;

b) infragBes médias: por exce¢do, sdo aquelas puniveis exclusivamente com
suspensdo, quais sejam, as que se encontram elencadas no art. 117, incisos XVII e XVIII da
Lei n®8.112/90, as que configurem casos de reincidéncia das faltas punidas com adverténcia,
0s casos de cometimento de nova infracdo disciplinar sujeita a adverténcia por servidor com
registro de penalidade ndo cancelado, vide caput do art. 131 da referida lei, a hipotese de
recusa de submissdo a inspecdo médica, conforme dispGe 0 81°do artigo 130 do Estatuto
Funcional, bem como as condutas previstas pelo art. 32 da Lei n® 12.527/2011.

22, Em suma, observa-se que a suspensao sera aplicada nas seguintes situagoes®:

a) nos casos de violagdo das proibi¢des constantes do art. 117, incisos I a VI
e XIX da Lei n° 8112/90, e de inobservancia de dever funcional previsto em lei,
regulamentacdo ou norma interna que justifiquem penalidade mais grave;

b) violagéo das obrigagdes do art. 117, XVII e XVIII, da Lei n® 8.112/90;

c) reincidéncia das faltas punidas com adverténcia, de acordo com o caput do
artigo 130 da Lei n°® 8.112/90;

7 BRASIL. Controladoria-Geral Da Unido. Corregedoria-Geral Da Unido. Manual de Processo
Administrativo  Disciplinar. Edicdio de setembro de 2019. P.202. Disponivel em:
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d) cometimento de uma nova infracdo disciplinar sujeita a adverténcia por
agente publico que tenha registro de penalidade em seu assentamento funcional nédo
cancelado em razéo do decurso de 3 (trés) anos, no caso de adverténcia, ou de 5 (cinco) anos,
no caso de suspensio®, vide caput do artigo 130 c¢/c o caput do art. 131 da Lei n° 8.112/90;

e) no caso de recusa de submissdo a inspecdo médica determinada pela
autoridade competente, conforme dispde 0 §81° do artigo 130 da Lei n°® 8.112/90; e

f) ocorréncia das condutas elencadas pelo art. 32 da Lei n® 12.527/2011 (Lei de
Acesso a Informacdo), segundo o disposto pelo inciso 1l do §1° do art. 32 daquele diploma
legal.

23. A avaliacdo da penalidade aplicavel a luz dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade é muito importante, por considerar os efeitos em concreto da sancdo. A
adverténcia é a penalidade mais branda. A suspenséo, por sua vez, pode ocasionar efeitos
pecuniarios para os servidores efetivos ou a destituicdo de cargo em comissao para o agente
né&o ocupante de cargo efetivo.

24, Neste caso, constatada a necessidade de aplicacdo da penalidade de suspenséo,
a exoneracao efetuada nos termos do art. 35 da Lei n®8.112/90 seré convertida em destituicdo
de cargo em comissdo, conforme reza o paragrafo Unico do artigo 135 da referida lei.

4. Comentarios acerca da avaliagdo conjunta dos elementos balizadores e do célculo da
dosimetria

25. Como dito anteriormente, o caput do artigo 128 da Lei n°® 8.112/90 enuncia
que na aplicacdo das penalidades serdo consideradas a natureza e a gravidade da infracdo
cometida, os danos que dela provierem para o servico publico, as circunstancias agravantes
ou atenuantes e os antecedentes funcionais.

26. Para GONTIJO (2014), a penalidade a ser aplicada sera verificada ap6s a
avaliacdo de todos estes elementos, de forma que caso se confirme, ao final do procedimento,
a existéncia do ilicito, bem como o responsavel por sua prética, a autoridade devera aplicar-
Ihe a san¢ao que corresponda ao desvalor da conduta apurada e de seu resultado™®.

217, A citada autora, ao referenciar a obra de Carvalho Filho (2009, apud Gontijo,
2014) destacou:

(...) A avaliacdo conferida ao administrador para aplicar a puni¢ao
ndo constitui discricionariedade porque, nessas hipoteses, ndo ha
propriamente um juizo de conveniéncia e oportunidade, uma vez que
a Administracao deve formar sua convicgdo com base em todos as
evidéncias, informacgdes constantes do processo administrativo, de
forma que sua deciséo estara vinculada a elas. Segundo o autor, a
aplicacéo da sancéo, ao final, deve considerar todos os elementos
referentes ao ilicito funcional apurado, de forma que a sancdo
imposta se adeque perfeitamente a conduta infratora (principio da
adequac&o punitiva ou principio da proporcionalidade)*?. (...)

9 1dem

10 GONTIO, Danielly Cristina Aralijo. Da (suposta) discricionariedade da autoridade administrativa no
julgamento dos procedimentos disciplinares  punitivos.  Conteddo  Juridico.  Disponivel
em:  <https://conteudojuridico.com.br/consulta/Artigos/42717/da-suposta-discricionariedade-da-autoridade-
administrativa-no-julgamento-dos-procedimentos-disciplinares-punitivos> . Acesso em: 12 jun. 2020.
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28. Por fim, Gontijo'? pondera que apesar da existéncia de uma certa liberdade de
valoracdo nas maos do titular do poder disciplinar, a atuacdo do administrador ndo se
qualifica como um ato discricionario, ao contrario, € pautada na valoragdo de todos os
elementos obtidos na apuracgéo, indicando-os para justificar e demonstrar porque a conduta
descuidada do servidor merece uma adverténcia e ndo uma suspenséo por um dia ou mais.

29. Todavia, apesar do disposto pelo artigo 128 da Lei n° 8.112/90, nao se pode
negar que paira uma imprecisdo sobre os limites da valoragdo de cada elemento balizador
citado no dispositivo, sendo necessario a elaboracdo de um manual ou roteiro que aponte
como o administrador pode sopesar tais elementos.

30. Deve-se considerar que o presente estudo ndo tem o objetivo de apresentar
férmula matematica, teorema, coeficientes ou equacdo exata apta a mensurar com a maxima
precisdo o peso, o “grau” de cada um dos elementos balizadores, afinal, a apuracéo e o
julgamento serdo realizados por operadores do Direito, ciéncia inexata.

31. Desta forma, o calculo exposto adiante concentrou esforgos no intuito de dar
direcionamento a valoracao de cada elemento balizador, de modo que se trata de meio para
subsidiar a avaliacdo da dosimetria de uma penalidade, ndo constituindo um fim em si
mesmao.

4.1 Os elementos balizadores da dosimetria da penalidade dispostos no art. 128 da Lei
n° 8.112/90 e o valor estipulado para os pesos/graus de cada elemento

32. A seguir serdo apresentadas reflexdes acerca dos elementos a serem
considerados na aplicacdo da penalidade, a fim de permitir o calculo da dosimetria e gradacdo
por pesos, pontos ou graus.

4.1.1 Dos fundamentos que subsidiaram o calculo da dosimetria e o deslocamento da
reincidéncia dos maus antecedentes funcionais

33. Caso uma comissao disciplinar se depare com uma conduta que afronte um
dever funcional descrito no art. 116 da Lei n® 8.112/90 ou se enquadre em proibicao descrita
no art. 117, incisos | a VIl e XIX, do diploma legal, a depender das circunstancias do caso
concreto e dos elementos balizadores, podera ser aplicada, nos termos do caput do art. 129
da referida lei, a penalidade de adverténcia ou de suspensdo, caso a infracdo justifique
imposicéo de penalidade mais grave, vide:

Art. 129. A adverténcia sera aplicada por escrito, nos casos de violacdo
de proibicdo constante do art. 117, incisos | a VIII e XIX, e de
inobservancia de dever funcional previsto em lei, regulamentacdo ou
norma interna, que ndo justifique imposicdo de penalidade mais
grave.

34, Né&o se pode olvidar que o caput do artigo 130 dispde que a suspensdo sera
aplicada em caso de reincidéncia das faltas punidas com adverténcia. Em outras palavras,
caso se constate que a infracdo resultaria numa adverténcia, esta podera se “transformar” em
suspensdo, caso se verifique que o agente € reincidente. Deste modo, a suspensao sera de no
minimo 1 (um) dia.

35. Assim, ainda que se constate, num primeiro momento, que a punigdo
resultante da ponderacao seria a adverténcia, caso se verifique a reincidéncia, a penalidade
devera ser imediatamente majorada para suspensao. Segue decisdo que demonstra os efeitos
da reincidéncia®®:

12 1dem.

13 OLIVEIRA, Carlos Eduardo Elias de. Precedentes jurisprudenciais do STF e do STJ sobre processos
disciplinares: descricdo e reflexdes. Revista Jus Navigandi, ISSN 1818-4872, Teresina, ano 17, n.
3338, 21 ago. 2012. Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/22463. Acesso em: 12 jun. 2020.


https://jus.com.br/artigos/22453/precedentes-jurisprudenciais-do-stf-e-do-stj-sobre-processos-disciplinares-descricao-e-reflexoes
https://jus.com.br/artigos/22453/precedentes-jurisprudenciais-do-stf-e-do-stj-sobre-processos-disciplinares-descricao-e-reflexoes
https://jus.com.br/revista/edicoes/2012
https://jus.com.br/revista/edicoes/2012/8/21
https://jus.com.br/revista/edicoes/2012/8/21
https://jus.com.br/revista/edicoes/2012/8/21
https://jus.com.br/revista/edicoes/2012/8
https://jus.com.br/revista/edicoes/2012

ADMINISTRATIVO.  SERVIDOR  PUBLICO  FEDERAL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. VIOLACAO DE
DEVER FUNCIONAL. APLICACAO DE SUSPENSAO.
PRESCRICAO. INEXISTENTE. CONTAGEM A PARTIR DA
CIENCIA INEQUIVOCA. RAZOABILIDADE DA PENA.
CARACTERIZADA REINCIDENCIA. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO.

1. Cuida-se de writ impetrado por servidor publico federal
penalizado por violar os deveres funcionais previstos nos incisos | e
I11, do art. 117, da Lei n. 8.112/90 (...).

4. No caso concreto, tem-se que a punicdo seria, inicialmente, de
adverténcia. Todavia, restou comprovado que o servidor j& havia
sido punido em quatro outras ocasides, havendo reincidéncia, nos
termos do art. 130, da Lei n. 8.112/90. O fato de ter ajuizado agdes
em prol da anulacdo das outras puni¢fes ndo as exclui, por si, do
mundo juridico; logo, a Administracdo é obrigada a considerar a
reincidéncia.

Seguranca denegada. Agravo regimental prejudicado.”

(STJ, MS 17.093/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/07/2012, DJe 18/07/2012)

RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR
VIOLADOS. SUMULA 282/STF. PENA DE SUSPENSAO. (...)
DECISAQ.

(..)

1. Acdo ordinaria objetivando a declaracao de nulidade da pena de
suspensdo, convertida em multa, aplicada ao servidor pela
inobservancia dos deveres funcionais previstos no art. 116, incisos |
e 111, da Lei n®8.112/90.

2. Inaplicavel o prazo prescricional de 180 dias previsto para a pena
de adverténcia, tendo em vista que, no caso dos autos, a infracdo ao
art. 116, incisos, | e 11l da Lei n° 8.112/90 ndo foi punida com
adverténcia, mas com a suspensao, em face da reincidéncia, nos
termos do art. 130 da lei n®8.112/90 (...)

7. Proporcionalidade na penalidade disciplinar aplicada,
consistente na suspensdo por 15 (quinze) dias, em face da
reincidéncia, convertida em multa. (...)

(STJ - REsp: 1497325 PB 2014/0303885-0, Relator: Ministro
BENEDITO GONGCALVES, Data de Publicacédo: DJ 14/09/2017)

(grifou-se)

36. Interpretando a Lei n® 8.112/90, observa-se que o legislador expds os
elementos balizadores no artigo 128 e, em seguida, no artigo 130, enunciou que a suspensao
deve ser aplicada em caso de reincidéncia.

37. Recorrendo a hermenéutica juridica, observa-se que caso seja constatada a
reincidéncia, esse registro trara a imposicéo da aplicacdo da penalidade de suspensao, mais
grave gque a adverténcia. Ou seja, utilizando a técnica de interpretacdo das normas e sem
maiores aprofundamentos quanto a natureza da reincidéncia, observa-se que o legislador deu



a entender que o operador do direito deve verificar, somente ao final da valoragéo e
ponderacdo estipulada pelo artigo 128, a presenca ou nao da reincidéncia.

38. Realizando um paralelo entre o Direito Penal e o Direito Administrativo
Disciplinar, observa-se, conforme o Codigo Penal, que a reincidéncia é aplicada somente
apos o célculo da pena-base. Desta forma, para os fins deste estudo, a pena-base, que na
esfera penal é obtida por meio da analise das circunstancias judiciais do artigo 59 do CP ao
caso concreto, no ambito disciplinar corresponderia ao resultado obtido da valoracéo
realizada durante a analise e a avaliacdo dos critérios expostos pelo artigo 128 da Lei n°
8.112/90, correspondendo a primeira fase do calculo da dosimetria.

39. Nesta esteira, a reincidéncia deve ser observada somente apds a ponderacéao
dos elementos balizadores previstos pelo caput do artigo 128 da Lei n° 8.112/90, quando se
verificara a adequacdo da penalidade a infragdo cometida, ou seja, seré avaliada em uma
espécie de “segunda fase da dosimetria”.

40. N&o se pode negar que 0s maus antecedentes podem incluir desde a
reincidéncia, ou seja, registros no assentamento do servidor de que ele sofreu apenacdo com
adverténcia hd menos de trés anos, suspensdao ha menos de cinco anos da data em que
cometeu o ilicito em apuracédo, descumprimento de Termo de Ajustamento de Conduta - TAC
(cf. Instrucdo Normativa CGU n° 4/2020), até anotacGes de faltas ndo justificadas, atrasos ou
quaisquer registros indicando descompromisso com o trabalho.

41. Desta forma, verifica-se que um servidor pode ter maus antecedentes e nao
ser, necessariamente, reincidente.

42. Deve-se atentar, conforme prevé a Sumula 241 do Superior Tribunal de
Justica - STJ, que “A reincidéncia penal ndo pode ser considerada como circunstancia
agravante e, simultaneamente, como circunstancia judicial.”.

43. Assim, considerando a aplicacdo, por analogia, da Sumula 241 ao processo
administrativo disciplinar, no caso de o agente vir a cometer uma nova infracdo funcional e
ndo ter tido o registro da penalidade cancelado, o fato de ele ser reincidente ndo podera ser
valorado em dobro, tanto nos maus antecedentes, quanto na reincidéncia, uma vez que 0
agente serd prejudicado duas vezes pela mesma razdo, em desrespeito ao principio ne bis in
idem.

44, N&o obstante, na hip6tese de haver mais de um registro de penalidade
aplicada, um dos registros servira para auferir a reincidéncia, enquanto os demais serdo
valorados como maus antecedentes.

45, Um segundo ponto a ser levantado neste estudo da dosimetria € o fato de que
se a reincidéncia fosse calculada junto com os demais pesos, poderia influenciar na valoracéo
dos demais elementos, como exemplo, atribuir um peso maior a natureza, a gravidade, ao
dano da conduta pelo motivo de ter sido cometida por servidor reincidente e,
consequentemente, conferir um menor valor a reincidéncia, que ndo seria analisada por
ualtimo. Isto ndo poderia ocorrer, considerando o duplo prejuizo ao agente e ponderando que
ndo e prudente realizar uma compensagdo entre 0s pesos, conforme extrai-se das decisdes
exaradas no REsp 1440893/MT e AgRg no AREsp 455209/SP*4,

46. Nesse sentido, tem-se:

3- E vedada na dosimetria da pena a consideracdo de uma mesma
circunstancia em duas fases diversas para prejudicar o réu (...).

14 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Jurisprudéncia em Teses. Aplicacdo da Pena,
Agravantes e  Atenuantes. Edicdio n° 29. Brasilia.  4mar2015.  Disponivel  em:
<http://www.stj.jus.br/internet_docs/jurisprudencia/jurisprudenciaemteses/Jurisprud%C3%AAncia%20em%?2
Oteses%2029%20-aplica%C3%A7%C3%A30%20da%20pena%20agravantes%20e%20atenuantes|.pdf>.
Acesso em 06 jul. 2020.
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(STJ, HC 74.300/PE, Rel. Min. JANE SILVA (Des. Conv. TI/MG), 52
T., j. 14/08/2007, DJ 17/09/2007, p. 318)

47. Um terceiro ponto a ser analisado é o teor da Simula 231 do STJ, que afirma:
“a incidéncia da circunstincia atenuante ndo pode conduzir a reducao da pena abaixo do
minimo legal .

48. Utilizando-se da analogia com o Direito Penal, entende-se, mais uma vez, que
o operador do Direito deve recorrer a reincidéncia somente quando do término da ponderacdo
dos critérios previstos pelo caput do artigo 128, de modo a garantir, salvaguardar a aplicacéo
da penalidade justa e adequada, conforme prevé o artigo 130 da Lei n° 8.112/90.

49. Em outras palavras, superada a primeira fase de anélise e valoracdo dos
elementos balizadores da pena previstos no art. 128 da Lei n® 8.112/90, o préximo passo
é avaliar a repercussdo objetiva da reincidéncia, como segunda etapa que antecede a efetiva
consolidacéo da penalidade a ser aplicada.

50. Deve-se acrescentar, com base no caput do artigo 130 da Lei n® 8.112/90 e a
luz da jurisprudéncia patria, que existe a possibilidade de um servidor, que ndo seja
reincidente, ser penalizado com a suspensdo por 90 (noventa) dias, dada a gravidade da
infracdo ou a quantidade de condutas irregulares, vide:

RECURSO ADMINISTRATIVO (...) - APLICACAO DO PRINCIPIO
DA 'PAS DE NULLITE SANS GRIEF' - COMPROVAGCAO DO
COMETIMENTO DE VARIAS INFRACOES - SANCAO (...) -
SUSPENSAO POR 90 DIAS - CABIMENTO.

(TJ-MG - Recurso Administrativo: 10000121012157000 MG,
Relator: Alexandre Victor de Carvalho, Data de Julgamento:
04/03/2013, Conselho da Magistratura / CONSELHO DA
MAGISTRATURA, Data de Publicacéo: 15/03/2013)

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDORA PUBLICA DO
IBAMA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PENALIDADE. SUSPENSAO POR 90 DIAS. CERCEAMENTO
DE DEFESA NAO VERIFICADO. NULIDADE DO PAD NAO
CONFIGURADA. (..) CONDUTAS COMPROVADAS. (...).
RESPONSABILIDADE DA IMPETRANTE. OBSERVANCIA DA
INSTRUCAO NORMATIVA DO IBAMA. DIREITO LIQUIDO E
CERTO NAO CONFIGURADO.

(STJ - MS: 9677 DF 2004/0056744-0, Relator: Ministra MARILZA
MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE),
Data de Julgamento: 13/08/2014, S3 - TERCEIRA SECAO, Data de
Publicacdo: DJe 22/08/2014)

RECURSO ADMINISTRATIVO. (...) SERVIDORA PUNIDA COM
PENA DISCIPLINAR DE SUSPENSAOQ DE 90 DIAS EM RAZAO
DE FALTA GRAVE. DECISAO RECORRIDA MANTIDA POR
SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO A UNANIMIDADE.

15 1dem.



(TJ-PA - PAD: 00000593620148140000 BELEM, Relator: VERA
ARAUJO DE SOUZA, Data de Julgamento: 14/01/2015,
CONSELHO DA MAGISTRATURA, Data de Publicacéo:
12/02/2015)

(grifou-se)

APELACAO CIVEL. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PROFESSOR EM REGIME DE DEDICACAO
EXCLUSIVA. EXERCICIO CONCOMITANTE DA ADVOCACIA
PRIVADA. (...) SUSPENSAQ. POSSIBILIDADE.

(...) A legislacao de regéncia da Carreira de Magistério de 1° e 2°
grau do Plano Unico de Classificacdo e Retribuicio de Cargos e
Empregos (Lei 7.596/1987 e Decreto 94.664/1987), e das Carreiras
de Magistério do Ensino Basico Federal e de Magistério do Ensino
Basico, Técnico e Tecnoldgico (Leis 11.784/2008 e Lei 12.772/2012)
sempre estipulou que o regime de 40 horas com dedicacéo exclusiva
implica o impedimento do exercicio de outra atividade remunerada,
publica ou privada, com algumas excec¢des legais entre as quais nao
esté incluido o exercicio da advocacia, restando, claro, portanto, que
0 Apelante infringiu tais normas assim como o disposto nos art. 116,
I, 1lellleart. 117, XVIII da Lei 8.112/1990.

()

Portanto, resta evidente, diante do grave contexto dos fatos, que a
punicdo aplicada (suspensdo de 90 dias) ndo se mostra, em
absoluto, irrazoavel.

Apelacao desprovida.

(TRF-2 - AC: 00031663120104025001 ES  0003166-
31.2010.4.02.5001, Relator: MARCELO PEREIRA DA SILVA, Data
de Julgamento: 17/05/2016, 8 TURMA ESPECIALIZADA)

(grifou-se)

(...) PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SUSPENSAO
POR 90 DIAS. Observancia das formalidades e dos principios do
devido processo legal, contraditorio e ampla defesa em Processo
Administrativo Disciplinar. Penalidade aplicada nos termos da lei e
em acordo aos principios da motivacdo, razoabilidade e
proporcionalidade. RECURSO NAO PROVIDO.

(T-SP - APL: 10002995220168260663 SP  1000299-
52.2016.8.26.0663, Relator: Alves Braga Junior, Data de
Julgamento: 27/11/2018, 22 Camara de Direito Publico, Data de
Publicacdo: 03/12/2018)

(grifou-se)

51. Desta forma, um servidor ndo reincidente pode ser penalizado com a
suspensdo maxima de 90 (noventa) dias, mesmo estando ausente o valor referente a
reincidéncia. Em outras palavras, a reincidéncia ndo € premissa necessaria para a aplicacéo
da penalidade méaxima de suspensao.



52. Isto posto, apds utilizacdo da hermenéutica juridica, recorrendo a analogia,
com base na jurisprudéncia patria e a luz do caput do artigo 130 c/c o caput do art.131 da Lei
n° 8.112/90, o presente estudo entende que a reincidéncia ndo se encontra inserida nos
antecedentes funcionais, tendo como objetivo primordial impor a aplicacdo da penalidade de
suspensdo, minimo legal estipulado pelo legislador na hipdtese em que o servidor seja
reincidente.

4.1.2 Do célculo dos pesos de cada elemento balizador e o valor estipulado

53. Superada esta abordagem, conforme artigo 128 da Lei n° 8.112/90, pode-se
chegar a equacdo abaixo com os seguintes “pesos’:

Sancao disciplinar (S) = Natureza + Gravidade + Danos + Agravantes — Atenuantes +
Antecedentes

54, Caso o0 agente tenha bons antecedentes, a sua situacao sera mais favoravel e a
equacao sera:

Sancao disciplinar (S) = Natureza + Gravidade + Danos + Agravantes — Atenuantes —
Antecedentes

55. Na hipdtese de um agente possuir maus antecedentes a equacao sera:

Sancéo disciplinar (S) = Natureza + Gravidade + Danos + Agravantes — Atenuantes +
Antecedentes

56. Sabe-se que a sancdo disciplinar pode variar de uma adverténcia até uma
suspensdo por 90 (noventa) dias. A medida que o “grau” da ofensa aumenta, aumentara a
penalidade, semelhante a um termometro.

@ Y @)

Figura 1: Demonstrativo de gradacéo da suspensao*®

1diade Suspensdo  45diasdesuspensdo 90 dias de suspensao

57. A comissdo disciplinar e a autoridade julgadora, ao analisar a conduta e a
penalidade justa e adequada ao caso, devem ponderar o “grau” de cada elemento da situagao
concreta, ndo devendo se limitar a referéncias vagas, genéricas ou abstratas.

16 https://www.alamy.com/vector-set-of-thermometers-with-degrees-no-numbers-red-bulb-temperature-
measurement-device-image212969903.html
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Figura 2 - Ponderagéo®’

58. Desta forma, uma infracdo leve, a qual resulta numa adverténcia, nao atingiu,
por dedugao logica, o “grau’ necessario para receber uma suspensido. Assim, a ofensa leve,
que teve como consequéncia uma adverténcia, recebeu, necessariamente, uma avaliacao
cujos valores resultaram num nivel inferior que o de uma suspensao.

59. Cabe registrar que entre a adverténcia e a suspensao minima existe um limite
ténue.
60. Utilizando-se mais uma vez a escala de um termémetro, constata-se que para

se atingir a quantidade méaxima de graus estipulada para a penalidade de suspensdo por 90
(noventa) dias, percorreu-se, necessariamente, os graus estipulados para uma adverténcia,
veja-se:

Pontuacdo maxima para aplicacao da suspenséo por 90 dias

N~

[TEE 0 1 P

Graus para aplicacdo da adverténcia
Figura 318
61. Percebe-se que a pontuacdo de maior grau equivale a soma da suspensao

maxima com a adverténcia. A pontuacao decorre dos valores atribuidos a cada um dos cinco
critérios previstos pelo artigo 128 da Lei n° 8.112/90. Logo:

Pontuacgédo = Natureza+ Gravidade + Danos + Agravantes - Atenuantes + Maus
Antecedentes

Pontuacdo méaxima = Suspensdo maxima + Adverténcia

Thttps://or.freepik.com/vetores-premium/cientista-verificando-a-escala-de-termometro-quente-e-cool-
weather_4791881.htm#page=1&query=termometro%20medida&position=12

Bnttps://stock.adobe.com/br/243147711?tduid=ebd513a3f62ab705b1beca35e6b9a37c&as_channel=affiliate&
as_campclass=redirect&as_source=arvato
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62. Nesta toada, na hipdtese da suspensdo maxima (90 dias), o servidor nao fora
beneficiado com o peso das “atenuantes”. Inexistindo este elemento balizador, o seu peso na
equacao serd ZERO.

Natureza+ Gravidade + Danos + Agravantes — ZERO + Maus Antecedentes =
Suspensdo maxima + Adverténcia

C+ C + C + C + C = Suspensdo maxima + Adverténcia
5C =90 + Adverténcia

63. Assim, o critério tem que ser, necessariamente, maior que 18, pois, em caso
contrario, os valores necessarios para a aplicagdo da adverténcia serdo ZERO, vide:

5C =90 + Adverténcia

5*18= 90 + Adverténcia

Adverténcia = ZERO
64. A fim de mensurar o valor a ser atribuido a cada elemento balizador, deve-se
recorrer ao teor do artigo 28 da Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro (Decreto-
Lei n® 4.657/1942), acrescido pela Lei n® 13.655, de 25 de abril de 2018, que dispde sobre
seguranga juridica e eficiéncia na criacdo e na aplicagdo do direito publico, e ao artigo 17 do

Decreto n° 9.830, de 10 de junho de 2019, os quais informam que a gravidade da conduta
pode ser culpa leve, culpa grave ou erro grosseiro e dolo.

65. De tal modo e tendo em vista a gradacdo crescente da natureza de uma
infracdo, observa-se que o valor, o peso do critério, devera ser multiplo de 3 e maior que 18.

66. Assim, considerando que o nimero que atende a tais requisitos é o 21, este
seré o valor do critério.

67. Tomando-se o valor de 21 para cada elemento balizador, demonstra-se, a
seguir, que a pontuacdo maxima para a aplicacdo de adverténcia € 15.

5C =90 + Adverténcia
5*%21 = 90 + Adverténcia
105 =90 + Adverténcia
Adverténcia = 15
68. A partir de tais equacdes, vé-se que cada critério elencado pelo artigo 128 da
Lei n®8.112/90 tera o valor maximo de 21 e que a pontuacdo maxima para a adverténcia
serd 15 graus. Partindo-se de tais premissas, a medida que a pontuacdo aumenta, a

penalidade a ser aplicada torna-se mais grave, de forma que a pontuagéo de 16 graus equivale
a um dia de suspensao e assim por diante.

69. Assim, o presente estudo considerara para 0s casos gerais:

a) o valor de 21 (+21 ou -21) para cada elemento balizador citado no caput do
artigo 128 da Lei n° 8.112/90;

b) que a pontuagdo necessaria para a adverténcia € menor ou igual a 15 graus,
de modo que, ultrapassado esse valor, a partir de 16 graus, tem-se a penalidade de suspenséo,
que dependera da soma total dos critérios.



70. Em suma:

e De 1 a 15 “graus”, existira a adverténcia.
mmsssmmm—) [gual ou maior a 16 “graus”, a suspensao.
) NUmero de dias de suspenséo = Pontuacao total — 15

1 a 15 “graus” mmp adverténcia
16 “graus” » 1 dia de suspensao

(...)
105 graus q 90 dias de suspensao

Numero de dias de suspensdo = Soma dos “graus” dos pesos menos 15 (valor limite para
a adverténcia)

N° dias = Soma total - 15

Graus 1 a 16 | 17 | (.| 20| (. |27 | (. |30 | (. |35 |( |45 | (. |60 | (. |85 ]¢(. |10
15 ) ) ) ) ) ) ) ) |5
Penali | Advert |1 dia| 2 | (.| 6 12 (G |l15 (¢ |20]¢ |3 |( |45 |70]¢( |90
éncia de di |) | di| (. D) Sl [ dip) | di| ) D) D) )
dade suspe | as as | ) | di di as as di di di
nsdo as as as as as
71. Assim, em geral, a depender dos graus alcancados, a penalidade podera variar

de adverténcia a suspensdo maxima por 90 (noventa) dias, vide régua exposta adiante.

72. Os casos gerais sdo aqueles previstos pelo art. 129 da Lei n° 8.112/90, quais
sejam: descumprimento dos deveres dispostos pelo art. 116, hipdteses de violagdo de
proibicdo constante do art. 117, incisos | a VIl e XIX do diploma legal, e inobservancia de
dever funcional previsto em lei, regulamentag&o ou norma interna.

73. Cabe registrar que existem hipéteses especificas que ndo seguem a regra geral
e a régua de graus, pelo fato de ndo admitirem a aplicacdo de adverténcia ou a aplicacdo da
penalidade méaxima de suspensdo por noventa dias, o que sera tratado a seguir.

74, As situacdes que envolvem a regra geral e a especifica serdo tratadas nos casos
praticos.

4.1.3 Casos que fogem a regra geral e a régua de graus

75. Os casos que fogem a regra geral de calculo da dosimetria das penalidades e
a régua de graus sao as infracdes médias, situacdes em que a penalidade minima é de
suspensédo por 1 (um) dia, ndo havendo a possibilidade de aplicacdo da adverténcia.

76. Tais infracOes, por excecdo, sdo aquelas puniveis exclusivamente com
suspensao, quais sejam, as que se encontram elencadas no art. 117, incisos XVII e XVIII da
Lei n°® 8.112/90, de acordo com caput do artigo 130 do Estatuto Funcional, a hipdtese de
recusa de submissdo a inspecdo médica, conforme dispde o 8§12, bem como as condutas
previstas pelo art. 32 da Lei n® 12.527/2011, conforme dispde o inciso 11 do §1° do art. 32 da
Lei de Acesso a Informacéo.

4.1.3.1 Casos previstos pelo art. 117, incisos XVI1I e XVIII, da Lei n° 8.112/90

77. Os casos previstos pelo art. 117, incisos XVII e XVIII da Lei n° 8.112/90,
quais sejam, cometer a outro servidor atribuigfes estranhas ao cargo que ocupa, exceto em
situacbes de emergéncia e transitorias, e exercer quaisquer atividades que sejam



incompativeis com o exercicio do cargo ou fungdo e com o horério de trabalho, estdo sujeitos
somente a penalidade de suspenséo, que pode variar de 1 (um) a 90 (noventa) dias.

78. Conforme dispde o caput do art. 130 do diploma legal, ndo ha a possibilidade
da aplicacao de adverténcia.

79. Desta forma, a pontuagdo méxima de 105 pontos gera a penalidade de
suspensdo por 90 (noventa) dias. Assim, tem-se a seguinte equacao:

90 dias de suspensdo m=» 105 pontos
“N” dias de suspensio ™% Pontuagio “P”
N=90P +105
N= (6 x Pontuagéo total) + 7
Logo:
NUmero de dias de suspensdo = 6 x (Soma total dos graus) =+ 7
80. Caso o resultado da operacdo ndo seja um namero inteiro, deve-se aproximar

para 0 menor nimero, a fim de ndo prejudicar o servidor publico.

81. Caso o resultado da equacdo seja um numero menor que um, devera ser
sugerida a aplicacdo da pena minima de suspensdo por 1 (um) dia, sob pena de violagdo ao
que dispbe o caput do art. 130 da Lei n® 8.112/90.

4.1.3.2 Infragéo prevista pelo §12 do artigo 130 da Lei n°®8.112/90

82. A hipotese de recusa injustificada a realizacdo de pericia, prevista pelo 8§12 do
artigo 130 da Lei n®8.112/90, ao contrério das demais infracdes, possui, como pena minima,
a suspenséo por 1 (um) dia e, como penalidade maxima, a suspensdo por 15 (quinze) dias.

83. Assim, a pontuacdo de 105 pontos gera, no maximo, a penalidade de
suspensdo por 15 (quinze) dias.

84. Desta forma, tem-se a seguinte equacgéo:
15 dias de suspensdo m=)105 pontos
“N” dias de suspensdo m=)» Pontuagio “P”
N° dias =15P +105
N° dias = Pontuacao total = 7
Logo:

Numero de dias de suspensdo = (Soma total dos graus) + 7

8b. Caso o resultado da operacdo ndo seja um numero inteiro, deve-se aproximar
para 0 menor numero, a fim de ndo prejudicar o servidor publico.

86. Caso o resultado da equagdo seja um numero menor que um, deverd ser
sugerida a aplicacéo da pena suspensiva por 1 (um) dia, sob pena de violacdo ao que dispde
0 81° do artigo 130 da Lei n® 8.112/90.

4.1.3.3 Rol de condutas elencadas pelo art. 32 da Lei n° 12.527/2011 (Lei de Acesso a
Informagéo - LAI)

87. As capitulacOes elencadas pelo art. 32 da Lei n° 12.527/2011 também fogem
a regra geral, pois a penalidade minima é de suspensdo por um dia. Conforme dispde o inciso
I1 do 81° do art. 32 do diploma legal, ndo ha a possibilidade de aplicacdo de adverténcia.



88. Quanto ao limite dos dias de suspenséo, a legislacdo ndo diverge do Estatuto
Funcional, permanecendo o maximo de 90 (noventa) dias.

89. Desta forma, a pontuacdo de 105 pontos gera a penalidade de suspenséao por
90 (noventa) dias. Assim, tem-se a seguinte equacao:

90 dias de suspensdo m=» 105 pontos
“N” dias de suspensio ™9 Pontuacio “P”
N=90P +105
N= (6 x Pontuacdo total) ~ 7
Logo:
NUmero de dias de suspensdo = 6 x (Soma total dos graus) = 7
90. Da mesma forma que as outras situacdes especificas, caso o resultado da

operacdo ndo seja um namero inteiro, deve-se aproximar para 0 menor nimero, a fim de néo
prejudicar o servidor publico.

91. Igualmente as hipdteses que fogem a regra geral, se o resultado da equagédo
for um nimero menor que um, devera ser sugerida a aplicacdo da pena suspensiva por 1 (um)
dia, sob pena de violacéo ao que dispde o inciso Il do 81° do art. 32 da Lei n® 12.527/2011.

92. Cabe destacar que a legislacdo patria pode apresentar outras situacoes
semelhantes as previstas pelo Estatuto Funcional. Para estes casos, serd aplicado o mesmo
calculo utilizado em relacéo a Lei de Acesso a Informacao.

4.1.2) Da hipoétese de concurso de infragdes

93. Na hipdtese de concurso de infracBes funcionais, para cada irregularidade
detectada, deve haver um célculo, uma ponderacdo, de forma que é possivel obter dois
resultados:

a) Na hipotese de ocorréncia de adverténcia para um fato irregular e suspensao para outro
ilicito funcional, devera prevalecer a sangdo mais grave, no caso a penalidade suspensiva.

Exemplo:

Acusado “A”

Irregularidade 1: Adverténcia
Irregularidade 2: Suspenséo por trés dias
Penalidade final = Penalidade mais grave

# Prevalecera a penalidade de suspenséo por trés dias

b) Na hipdtese de ocorréncia de suspensao para uma infracdo, adverténcia para uma segunda
infracdo, suspensdo por outra irregularidade e assim por diante, devera realizar a soma das
penalidades suspensivas parciais, vide exemplo:

Acusado “B”

Irregularidade 1: Suspenséo por 5 (cinco) dias
Irregularidade 2: Adverténcia

Irregularidade 3: Suspenséo por 10 (dez) dias

Penalidade final = Soma das penalidades de suspensao parciais

q Aplicacdo da penalidade de suspensdo por 15 (quinze) dias.



94. Contudo, cabe frisar que a soma de penalidades parciais suspensivas NAO
podera, em hipotese alguma, ser maior que 90 (noventa) dias de suspensao, pois o legislador,
conforme caput do artigo 130, ndo previu esta possibilidade.

Art. 130. A suspensdo serd aplicada em caso de reincidéncia das faltas
punidas com adverténcia e de violagdo das demais proibi¢cbes que ndo
tipifiquem infracdo sujeita a penalidade de demissao, ndo podendo exceder
de 90 (noventa) dias.

95. Acerca desse assunto, ja existe entendimento da doutrina e da jurisprudéncia
patria de que a penalidade nédo pode estar fora dos limites de minimo e maximo estabelecidos
pela lei®.

96. As situacdes expostas serdo demonstradas com mais clareza no caso pratico
“II”.

4.2 Detalhamento e ponderacédo de cada elemento ou peso balizador, com exposicédo de
tabela com valores ou graus de cada um dos critérios

97. Recorrendo mais uma vez ao caput do artigo 128 da Lei n®8.112/90, observa-
se que na aplicacdo das penalidades serdo consideradas a natureza e a gravidade da infracéo
cometida, os danos que dela provierem para o servico publico, as circunstancias agravantes
ou atenuantes e os antecedentes funcionais.

98. Conforme o Manual de Processo Administrativo Disciplinar desta Casa?°, os
elementos balizadores da dosimetria da pena, dispostos no referido artigo, devem ser
considerados nos casos de enquadramentos administrativos que podem, a depender do caso
concreto, ensejar adverténcia ou suspensao.

99. Deve-se frisar que é corrente 0 entendimento de que para as penas capitais
ndo ha possibilidade de atenuacdo, ndo sendo admitida a aplicacdo da dosimetria da pena,
vide topicos 9 e 10 do presente estudo.

100. Quanto a reincidéncia, conforme exposto anteriormente, deve ser avaliada
apartada dos antecedentes funcionais e observada somente quando do término da ponderagédo
estipulada pelo artigo 128, de modo a garantir, salvaguardar a aplicacdo da penalidade justa
e adequada.

101. De tal modo, os maus antecedentes incluirdo desde registros de san¢des
aplicadas (desde que n&o utilizadas para efeitos da reincidéncia), descumprimento de Termo
de Ajustamento de Conduta - TAC (cf. Instru¢cdo Normativa CGU n° 4/2020), até anotacdes
de faltas ndo justificadas, atrasos ou quaisquer indicadores de descompromisso com o
trabalho registrados.

102. A reincidéncia sera verificada nos registros no assentamento do servidor de
que ele sofreu apenacdo com adverténcia hd menos de 3 (trés) anos e/ou suspenséo ha menos
de 5 (cinco) anos da data em que cometeu o ilicito em apuracéo, vide caput do art. 131 da
Lei n®8.112/90.

1 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Sumula n.231. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-2011 17 capSumula231.pdf>.
Acesso em 07 de out. 2020.

20 BRASIL. Controladoria-Geral da Unido. Corregedoria-Geral Da Unido. Manual de Processo
Administrativo  Disciplinar. Edicdo de setembro de 2019. Pag. 295. Disponivel em:
<https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/42052/13/Manual_PAD.pdf> . Acesso em 06 jul. 2020.
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103. Cabe registrar que o estudo referencial apresentado na 212 Reunido da
Comissdao de Coordenacdo de Correicdo também diferenciou maus antecedentes e
reincidéncia.

104. Ademais, deve-se lembrar que a Lei n® 13.655, de 25 de abril de 2018, incluiu
dez novos artigos no Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (denominado Lei de
Introducéo as Normas do Direito Brasileiro - LINDB), contendo disposic¢des sobre seguranca
juridica e eficiéncia na criacdo e na aplicacdo do direito publico.

105. O artigo 20 da LINDB afirma que nas esferas administrativas, controladora e
judicial, néo se decidira com base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas
as consequéncias préaticas da decisdo. Em seguida, o paragrafo Unico do dispositivo enuncia
que a motivacdo demonstrara a necessidade e a adequacdo da medida imposta.

106. Posteriormente, fora editado o Decreto n°® 9.830, de 10 de junho de 2019,
publicado em 12 de junho de 2019, que regulamenta o disposto nos art. 20 ao 30 do Decreto-
Lei n°®4.657/1942.

107. O caput do artigo 2° do referido Decreto afirma que a decisao sera motivada
com a contextualizagdo dos fatos, quando cabivel, e com a indicacdo dos fundamentos de
mérito e juridicos.

108. Em seguida, os 88 1°, 2° e 3° do referido artigo enunciam que a motivacéo da
decisdo contera os seus fundamentos, apresentara a congruéncia entre as normas e os fatos
que a embasaram, de forma argumentativa, indicara as normas, a interpretacao juridica, a
jurisprudéncia ou a doutrina que a embasaram, bem como podera ser constituida por
declaracdo de concordancia com o conteldo de notas técnicas, pareceres, informacoes,
decisdes ou propostas que precederam a decisao.

109. Por sua vez, o artigo 16, incisos I, 11, 11I, 1V, V e VI, estipula que a decisao
que impuser san¢do ao agente publico considerara a natureza e a gravidade da infracdo
cometida, os danos que dela provierem para a administracdo publica, as circunstancias
agravantes ou atenuantes, os antecedentes do agente, o nexo de causalidade e a culpabilidade
do agente.

110. Assim, vé-se que os critérios ou elementos balizadores sdo muito importantes
e devem ser ponderados com prudéncia e atencdo quando da avaliacdo da penalidade a ser
aplicada.

111. A comisséo disciplinar e a autoridade julgadora, ao analisar a conduta e a
aplicacdo de penalidade adequada ao caso, devem ponderar o “grau” de cada elemento da
situacdo concreta, ndo devendo se limitar a referéncias vagas, genéricas ou abstratas.

112. Cabe ressaltar que tais parametros devem ser avaliados de forma dindmica,
ndo estatica ou estanque, e ponderados conforme as peculiaridades de cada caso concreto, a
fim de verificar se serd aplicavel ao agente publico a penalidade de adverténcia ou a de
suspensdo, que pode variar de 1 (um) a 90 (noventa) dias.

113. Destaca-se, em relagdo aos casos gerais, que finalizada a primeira fase de
anélise e valoracdo dos elementos balizadores da pena previstos no art. 128 da Lei n°
8.112/90, o préximo passo €é avaliar a repercussdo objetiva da reincidéncia, como segunda
etapa que busca a efetiva consolidacdo da penalidade a ser aplicada.

114, Por fim, ndo se pode olvidar, no tocante aos casos especificos, que se o
operador do direito estiver diante de ilicitos administrativos que sejam caracterizados como
infracbes médias, quais sejam, condutas elencadas no art. 117, incisos XVII e XVIII da Lei
n° 8.112/90, hipoteses de reincidéncia, recusa de submissdo a inspe¢do meédica ou rol de
condutas elencadas conforme art. 32 da Lei de Acesso a Informacéo, devera ser sugerida e
aplicada, no minimo e obrigatoriamente, a penalidade de suspensao por 1 (um) dia, conforme
caput e 0 812 do artigo 130, o caput do art.131 da Lei n® 8.112/90 e o inciso Il do §1° do art.
32 da Lein®12.527/2011.



115. Segue detalhamento dos elementos balizadores e da reincidéncia.

4.2.1 Natureza

116. Quando da apuracgéo disciplinar, deve-se avaliar a natureza da conduta do
agente, conforme disp&e o caput do art.128 da Lei n°® 8.112/90.

117. A natureza refere-se ao elemento subjetivo da conduta, que corresponde ao
comportamento, & manifestagdo da vontade do servidor quando do cometimento do ato?,
podendo ser dolo ou culpa. A culpa, por sua vez, subdivide-se em culpa leve e culpa grave.

118. Conforme exposto no Manual de PAD desta Casa??, ndo existira
responsabilizacdo disciplinar, de modo geral, se ndo se tratar de conduta, pelo menos,
culposa, pois 0 ordenamento juridico estabelece a necessidade de que a responsabilidade seja
subjetiva. Portanto, a auséncia do dolo e da culpa afasta toda a tipicidade da conduta, que
entdo ndo devera ser considerada uma infragéo disciplinar®.

119. A Lei n.° 13.655, de 25 de abril de 2018, que incluiu na Lei de Introducéo as
normas do Direito brasileiro disposi¢cdes sobre seguranca juridica e aplicacdo do direito
publico, enuncia no artigo 28 que o agente publico respondera pessoalmente por suas
decisfes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro.

120. Por sua vez, o Decreto n° 9.830, de 10 de junho de 2019, editado
posteriormente, regulamenta o disposto nos art. 20 ao 30 da referida Lei de Introducéo as
normas do Direito brasileiro.

121. O artigo 12 do referido Decreto enuncia que o agente publico somente podera
ser responsabilizado por suas decisdes ou opinides técnicas se agir ou se omitir com dolo,
direto ou eventual, ou cometer erro grosseiro, no desempenho de suas fungbes. Em seguida,
0 81°afirma: “conmsidera-se erro grosseiro aquele manifesto, evidente e inescusavel
praticado com culpa grave, caracterizado por acdo ou omissdo com elevado grau de
negligéncia, imprudéncia ou impericia”.

122. Em que pese a designagdo de “erro” na norma legal, trata-se de conduta
maculada pela culpa grave. Assim, o erro grosseiro de que trata a Lei é figura juridica relativa
a culpa qualificada como excessiva, grave, decorrente de negligéncia, imprudéncia ou
impericia®*.

123. Para os autores GUSTAVO BINENBOJM e ANDRE CYRINO, a adogio da
categoria de erro grosseiro € uma legitima opcdo legislativa, que respeita os limites de livre
conformacdo estabelecidos pelo constituinte. Em outras palavras, o erro grosseiro ¢ um
cédigo dogmatico que exprime como a culpa deve ser valorada para que o agente publico
possa ser responsabilizado. E isso atende a objetivos concomitantes que o legislador
pretendeu harmonizar ao fazer a sua escolha: de um lado, a repressdo aos casos de
negligéncia, imprudéncia e impericia graves, e, de outro lado, a promoc¢do da seguranca

2l FLORENTINO, Bruno. Tipo e tipicidade, tipo objetivo e tipo subjetivo. Dolo e culpa. JusBrasil.
Disponivel — em:  <https://brunoflorentinosilva.jusbrasil.com.br/artigos/183249818/tipo-e-tipicidade-tipo-
objetivo-e-tipo-subjetivo-dolo-e-culpa>. Acesso em 26 ago. de 2020.
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juridica. O dever de boa administracdo ser4 cumprido pelo agente publico que se mantiver
no limite entre os deveres de prudéncia e inovagio, sem desbordar para os extremos?>.

124, Quanto a infracdo dolosa, trata-se da a¢do ou omissdo realizada de forma
deliberada, intencional. O agente quebra o dever juridico e/ou viola a proibicdo consciente
de que sua conduta contraria os ditames da legislacéo.

125. No que tange a exigéncia do dolo na infracdo administrativa, CARLOS
CHOINSKIA? aponta: “o dolo néo se compde na mera ilegalidade do ato, ha que se fixar,
além da mera transgressao aos vinculos da lei, a necessaria avaliacéo do dolo. Assim, ndo
basta a ilegalidade do ato, mas também a avaliacdo subjetiva do ato do agente para se
formar o juizo claro de reprovabilidade?’.

126. O autor afirma também que no Direito Administrativo a avaliacdo sob o
enfoque do dolo é imprescindivel para fins de reconhecimento da responsabilidade?®.

127. Destaca-se que 0 8 6°do artigo 12 do Decreto n°® 9.830/2019 enuncia que o
montante do dano ao erdrio, ainda que expressivo, ndo podera, por si so, ser elemento para
caracterizar o erro grosseiro ou o dolo. Ou seja, uma conduta leve pode ocasionar a ocorréncia
de grave prejuizo a Administracdo Publica.

128. Acerca das condutas de natureza leve, o art. 17 do Decreto n° 9.830/2019
enuncia: “o disposto no art. 12 ndo afasta a possibilidade de aplicacdo de sangdes previstas
em normas disciplinares, inclusive nos casos de acdo ou de omissdo culposas de natureza
leve”.

129. A culpa leve ocorrera quando puder ser evitada com um minimo de atencéo,
o cuidado ordinario de um servidor comum, de diligéncia mediana, o0 homem médio?°.

130. Assim, a acdo ou omissdo culposas de natureza leve serdo constatadas por
excecao, quando a conduta do agente néo for dolosa, tampouco tiver sido realizada com erro
grosseiro ou culpa grave (hipdtese em que a agdo ou omissdo ocorreu com elevado grau de
negligéncia, imprudéncia ou impericia).

131. Cabe registrar que se deve analisar as peculiaridades do caso, a fim de analisar
qual seria a postura de um administrador, gestor, servidor de diligéncia mediana .

132. Por fim, ndo se pode olvidar que o § 4° do artigo 12 do citado Decreto enuncia
que a complexidade da matéria e das atribuicbes exercidas pelo agente publico serdo
consideradas em eventual responsabilizacdo do agente publico.
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133. Em resumo, a medida da culpa depende do grau de descuido do agente, da sua
postural, o que esta exposto na tabela a seguir.

Tabela 1 — Espécie de Elemento Subjetivo

Culpa leve Culpa Grave Dolo

E aquela na qual um | Aproxima-se do dolo e ocorre | E a intengéo, a vontade
servidor médio, com | quando o agente atuar de maneira | de cometer o ato ilegal.
prudéncia ordinaria, | grosseira, com excesso de falta
normal, pode incorrer. de cuidado, de atengdo, sendo
realizada mediante negligéncia,
imprudéncia  ou  impericia
visivel®?, extrema.

134. Desta forma, durante a avaliacdo dos elementos balizadores, o parametro
“Natureza” terd 3 (trés) graduacdes, de forma que os 21 pontos podem ser distribuidos de 1
a 7, caso a infracdo tenha sido realizada com culpa leve, de 8 a 14, caso haja o ato ocorra
mediante culpa grave, e de 15 a 21, na hipotese de a conduta ter sido cometida com dolo. O
grau maximo ocorrerda, necessariamente, nas infracdes dolosas.

135. Repise-se que todos o0s pesos/parametros devem ser ponderados
paralelamente.

136. Os casos praticos demonstrardo como o critério “Natureza” pode ser valorado.

Tabela 2- Graduacéo para avaliacdo da natureza DA CONDUTA

NATUREZA

Culpa Leve (1a7) | Erro Grosseiro ou Culpa Grave (8 al4) Dolo (15a21)

137. Cabe destacar que na hipdtese especifica prevista pelo §1° do artigo 130 da
Lei n®8.112/90, qual seja, recusar-se, injustificadamente, a ser submetido a inspecdo médica
determinada pela autoridade competente, o0 elemento subjetivo da infracdo ¢é
necessariamente, o dolo, ndo admitindo modalidade culposa. Desta forma, o elemento
natureza, sera, obrigatoriamente, pontuado dentro do intervalo referente a infracéo dolosa,
cuja graduacdo é de 15 a 21.

NATUREZA

Infracdo realizada com Dolo
15a21

31 GOMES, Luiz Flavio. Culpabilidade, graduabilidade da culpa e culpa temeraria. Revista Jus Navigandi,
ISSN 1818-4872, Teresina, ano 12, n. 871, 13 nov. 2006. Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/7693.
Acesso em: 18 jun. 2020.
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138. Os demais critérios balizadores serdo pontuados conforme a regra geral.

4.2.2 Gravidade

139. Quando da apuracdo disciplinar, deve-se avaliar também a gravidade, a
ofensividade do ilicito administrativo cometido pelo servidor. Em outros termos, € necessario
analisar o potencial lesivo® da infracdo, o grau de ofensa ao bem juridico protegido pela
norma.

140. Como citado anteriormente, nos termos do Manual de PAD desta CGU*, a
gravidade € avaliada conforme a violagdo ao ordenamento, o enquadramento na Lei n°
8.112/90 e a penalidade que pode vir a resultar em razdo da quebra do dever ou da proibigédo
violada.

141. Cabe destacar, conforme a licdo de 1IZAIAS DANTAS FREITAS, que a
sangdo disciplinar tem como finalidade buscar, por meio de sua aplicagdo, a equivalente
compensacéo do bem juridico ofendido pelo infrator®,

142. FREITAS®® enuncia que o Estatuto Funcional pde a disposicdo do
administrador puablico varias espécies de penalidades, que, a depender do grau de
reprovabilidade da conduta do agente, podem ser de natureza corretiva, entre as quais, a
adverténcia e a suspensao, e de natureza expulsiva, que seriam as penas capitais.

143. Conforme abordado no topico 22, as infracBes que podem implicar em
penalidades corretivas submetem-se a avaliacdo da dosimetria da penalidade e sao
classificadas em dois grupos:

a) infracdes leves: sdo aquelas que afrontam os deveres descritos no art. 116
da Lei n°8.112/90 ou configuram as proibic¢Ges descritas no art. 117, incisos | a VIII e XIX,
da mesma Leli, as quais sdo aplicaveis as penalidades de adverténcia ou suspensao.

b) infracbes médias: sdo aquelas puniveis com o minimo de suspenséo por 1
(um) dia, quais sejam, as elencadas no art. 117, incisos XVII e XVIII da Lei n® 8112/90, as
que configurem casos de reincidéncia, a hipbtese de recusa de submissdo a inspecdo médica,
conforme disp&e o caput e 0 81° do artigo 130 do referido diploma legal, bem como o rol de
condutas elencadas pelo art. 32 da Lei n°® 12.527/2011.

144, Assim, uma conduta que viole a proibicdo prevista no art. 117, inciso XVII
da Lein®8.112/90 (cometer a outro servidor atribui¢des estranhas ao cargo que ocupa, exceto
em situacBes de emergéncia e transitorias) é mais grave que um ato que descumpra o dever
previsto pelo art. 116, inciso VII (zelar pela economia do material e a conservagdo do
patrimdnio pablico).

145. Conforme exposto no estudo referencial apresentado na 212 Reunido da
Comissao de Coordenacdo de Correicdo, infracbes continuadas sdo mais graves que uma
conduta isolada.

33 PORTELA, Bruno Monteiro. As Infragdes Disciplinares e sua Materialidade Formal e Material, a luz
dos Ensinamentos da Controladoria-Geral da Unido. Conteddo Juridico. Disponivel em:
<https://www.conteudojuridico.com.br/consulta/Artigos/29779/as-infracoes-disciplinares-e-sua-
materialidade-formal-e-material-a-luz-dos-ensinamentos-da-controladoria-geral-da-uniao>. Acesso em 28 ago.
2020.

34 Controladoria-Geral da Unido. Corregedoria-Geral da Unido. Manual de Processo Administrativo
Disciplinar. Edicdo de setembro de 20109. Disponivel em:
<https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/42052/13/Manual_PAD.pdf> . Acesso em: 06 jul. 2020.

% FREITAS, lIzaias Dantas. A finalidade da pena no Direito Administrativo Disciplinar. Disponivel em:
<https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/455/r141-10.pdf?sequence=4&isAllowed=y>. Acesso
em: 28 ago. 2020.

36 |dem.


https://www.conteudojuridico.com.br/consulta/Artigos/29779/as-infracoes-disciplinares-e-sua-materialidade-formal-e-material-a-luz-dos-ensinamentos-da-controladoria-geral-da-uniao
https://www.conteudojuridico.com.br/consulta/Artigos/29779/as-infracoes-disciplinares-e-sua-materialidade-formal-e-material-a-luz-dos-ensinamentos-da-controladoria-geral-da-uniao
https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/42052/13/Manual_PAD.pdf
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/455/r141-10.pdf?sequence=4&isAllowed=y

146. Na infragdo continuada existe uma pluralidade/série de atos da mesma
espécie, que sdo realizados/executados do mesmo modo, sob circunstancias, cenario e
contexto similares. A segunda infracdo é uma continuacdo da primeira, ndo sendo possivel
tratar as irregularidades praticadas de forma isolada, tampouco puni-las em separado®.

147. Ademais, considerando o Relatdrio anterior, ha maior gravidade nas hipoteses
de concursos formais ou materiais. Assim, quando um agente realiza uma conduta que viola
mais de um dispositivo (concurso formal) ou realiza inGmeras condutas que violam varios
dispositivos, deve-se considerar, quando da avaliacdo da penalidade, que o caso € mais grave.

148. Frisa-se, mais umavez, que 0 8 4° do artigo 12 do Decreto 9.830/2019 enuncia
que a complexidade da matéria e das atribuicbes exercidas pelo agente publico serdo
consideradas em eventual responsabilizacdo do agente publico.

149. Desta forma, ao considerar que os elementos balizadores devem ser avaliados
em conjunto, a gravidade também sera graduada.

150. Nesta seara, a gravidade poderd ser pontuada de 1 a 21 e tera trés niveis: baixa,
cuja pontuacéo pode ser de 1 a 7, média, com a pontuacédo de 8 a 14, ou alta, cuja valoracdo
é de 15 a 21. O valor a ser atribuido dependera do grau de ofensa ao bem juridico tutelado
pela norma. Quanto mais grave o ato infracional, maior o peso a ser conferido.

151. Deve-se ponderar que a pontuacdo da gravidade ndo estd presa, unida,
necessariamente, ao valor conferido a Natureza. A titulo ilustrativo e conforme sera exposto
nos casos praticos, uma conduta realizada mediante culpa leve pode ter gravidade alta.

GRAVIDADE
BAIXA (1a7) MEDIA (8 al4) ALTA (15a21)
4.2.3 Dano
152. A partir do momento em que se verifica a existéncia do ato infracional, deve-

se efetuar uma andlise pormenorizada do dano decorrente de tal conduta, ou seja, da lesdo ao
bem juridico protegido pelo Poder Publico. Tal avaliacdo, que deve ser realizada junto dos
demais critérios, é essencial para amoldar a punicdo adequada ao fato ilicito®®.

153. Em apertada sintese, pode-se dizer, a partir da licio de Chamone®®, que dano é
toda lesdo a um bem juridicamente protegido, causando prejuizo de ordem patrimonial ou
extrapatrimonial.

154, Sérgio Cavalieri Filho (1999) conceitua o dano como sendo a subtracdo ou
diminuicdo de um bem juridico, tanto patrimonial como moral“,

155. Assim, os danos causados a Administracdo Publica Federal podem ser
materiais, financeiros, com prejuizo aos cofres publicos, ou imateriais, com abalos a imagem
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do drgdo/do servico publico, ao patriménio ético da coletividade*!, a seguranca dos sistemas,
da informacéo, do sigilo de dados, entre outros.

156. Cabe ressaltar que, mesmo ausente o dano material, a ordem publica, a
regularidade, eficiéncia e o bom funcionamento do servico publico podem ter sofrido abalo
com a prética de determinada conduta infracional.

157. Conforme registrado no estudo apresentado na 212 Reunido da Comisséao de
Coordenacéo de Correigdo, na hipdtese de ocorréncia de dano material, deve-se observar, em
cada situacdo concreta, as especificidades de cada 6rgao e entidade.

158. Acerca desse assunto, Antunes Varela*? é elucidativo ao afirmar que a
gravidade do dano héa de ser apreciada de acordo com as circunstancias de cada caso.

159. Umas das formas de mensurar o impacto financeiro do dano, se leve, médio,
grave, é comparar o prejuizo ocorrido com o or¢camento do 6rgdo, com o valor da licitacéo,
dos contratos assinados ou de bolsas fiscalizadas. Por exemplo, o valor de cem mil reais é
mais impactante no orcamento de uma secretaria de um Ministério do que no setor de
engenharia e producdo da Petrobras, que possui orcamento em bilhGes de reais. Numa
segunda hipdtese, 0 mesmo dano equivalente a cem mil reais passa ter a um efeito negativo
maior quando ocorrido numa contratacao que tinha o valor de um milh&o de reais. Em um
terceiro caso, um dano estimado em cem mil reais passa a ter um efeito grave se ocorrido em
unidade responsavel pela concessdo de bolsas com valor de dois mil reais.

160. Diante de tais peculiaridades que podem ocorrer no caso concreto, ndo se pode
olvidar, que os elementos balizadores devem ser avaliados de forma dinamica, nédo
engessada.

161. Desta forma, a luz do caput do artigo 128 da Lei n® 8.112/90, os critérios
estipulados devem ser analisados conforme as peculiaridades de cada situagao, de modo que
o0 dano também sera graduado a depender do valor do prejuizo provocado.

162. Nesta seara, 0 grau do dano, da lesdo ao bem juridico, podera ser pontuado de
0 a 21 e tera quatro niveis: inexistente, com pontuacéo 0, leve, cuja pontuacao pode ser de 1
a 7, médio, com a pontuacao de 8 a 14, ou grave, cuja valoracdo é de 15 a 21. O valor a ser
atribuido dependera do prejuizo material ou imaterial decorrente do ilicito administrativo.

DANO
INEXISTENTE (0) LEVE (La7) MEDIO (8 al4) GRAVE (15a21)
163. Quanto mais relevante, nocivo o dano, maior o peso a ser conferido a este
critério.
164. Deve-se acrescentar que 0 85° do artigo 12 do Decreto n° 9.830/2019 enuncia

que o montante do dano ao erario, ainda que expressivo, ndo podera, por si so, ser elemento
para caracterizar o erro grosseiro ou o dolo. Em outras palavras, uma conduta realizada
mediante culpa leve pode resultar em um dano grave, podendo ser pontuada com 0 maximo
de pontos (21) quando da analise do criterio “dano”.

165. Em sentido contrario, uma conduta dolosa pode acarretar um dano leve a
Administragdo Publica.

166. Os casos préaticos demonstrardo como o critério “Dano” pode ser valorado.

4. JUNIOR, Salvador José Barbosa e LEME, Tatiana Capochin Paes. OFENSA DOLOSA: Governo deve
provar prejuizo para impor sangdo. Consultor Juridico. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2013-
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167. Cabe registrar que a acdo de ressarcimento do dano ao erario causado por
atos ilicitos € imprescritivel, conforme o art. 37, 85°, da Constituicdo Federal.

168. Por fim, vale lembrar que a Lei n° 8.112/90 estabelece duas situagdes em que
o servidor podera ser chamado a ressarcir os prejuizos causados ao erario®®. Na primeira,
quando causar danos diretamente & Administragdo Publica. Na segunda, quando causar danos
a terceiros no exercicio da fungdo publica®.

4.2.4 Circunstancias agravantes e atenuantes

169. Constatada a ocorréncia do ato infracional, deve-se verificar as peculiaridades
do caso, ou seja, as circunstancias em que a conduta ocorreu.

170. As circunstancias referem-se ao contexto da irregularidade, séo situacoes que
podem atenuar ou agravar o “grau” da irregularidade e da sangédo a ser aplicada. Tém-se as
circunstancias agravantes e as atenuantes.

171. No que se refere as circunstancias agravantes, o Manual de PAD desta CGU*
enuncia que sdo situacdes relacionadas a conduta do servidor e que atuam contra a sua defesa.
Tais circunstancias pesam de forma negativa e majoram o “grau” da conduta.

172. Desta forma, presentes as agravantes, estas sempre prejudicario o acusado*®
no momento da avaliacdo da pena adequada, pois resultam em maior reprovacdo a falta
cometida pelo servidor e, consequentemente, na imposicao de san¢do mais grave, agravando
de adverténcia para suspensdo ou aumentando a quantidade de dias de suspens&o®’.

173. Em resumo, sdo situacGes relacionadas a infracdo cometida pelo agente e que
tém o cond&o de elevar o “grau” de sua conduta, implicando no aumento da penalidade a ser
aplicada.

174. Desta forma, tais circunstancias terdo um peso maior na dosimetria da
penalidade a ser aplicada, de forma que devem ser ponderadas conforme as particularidades
do caso concreto. S&o exemplos:

a) 0 agente ter sido capacitado e treinado na area relacionada a infracao;

b) atuar em condicdes de infraestrutura fisica e operacional de sua unidade que
favorecam o desempenho de suas atividades;

C) 0 servidor possuir elevada experiéncia e tempo de servigo na area;
d) o fato de o servidor ocupar cargo de confianca ou funcéo gratificada,;

e) o fato de o servidor estar ha muito tempo desenvolvendo aquela atividade, com
experiéncia no assunto;
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f) ter cometido o ato em fungéo de motivo irrelevante.

175. Assim, 0 seu peso podera ser graduado de zero a +21.

176. Deve-se atentar que as condicOes agravantes de ordem préatica da conduta
fatica atuam apenas horizontalmente no aumento gradativo da pena aplicada a conduta e ndo
na desconfiguracéo do fato em si“8 .

177. Por fim, tais circunstancias ndo se confundem com 0s maus antecedentes
funcionais, avaliados quando os assentamentos desabonam a conduta profissional pretérita
do agente®.

178. As circunstancias atenuantes, por sua vez, sdo situacdes relacionadas a
conduta do servidor ¢ que agem a seu favor. Tais situagdes diminuem o “grau” da conduta e,
embora ndo eliminem a culpabilidade do agente, tornam sua conduta menos censuravel®,
implicam na reducéo da penalidade a ser aplicada®..

179. Assim, 0 peso de tais circunstancias atenuam a penalidade a ser aplicada, de
modo que devem ser ponderadas conforme as peculiaridades do caso concreto. Sao
exemplos:

a) falta de treinamento ou capacitacdo do servidor na area técnica relacionada ao ilicito;
b) pouco tempo de servico na area;

C) pouca pratica nas atividades desempenhadas;

d) servidor com pouco tempo de servi¢o publico ou recém-ingresso;

e) problemas de ordem pessoal devidamente justificados e que possam comprometer a
rotina/desempenho profissional do servidor;

f) precarias condicOes de infraestrutura fisica e operacional da Administracdo, capazes
de dificultar o desempenho do servidor;

9) os obstaculos, as dificuldades reais do gestor na previsibilidade do resultado ou dano,
vide artigo 22 da Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro;

h) arrependimento posterior evidente;
i) confissdo espontanea;
J) voluntariedade na reparacgdo do dano causado;

k) ter 0 agente procurado, por espontanea vontade e com eficiéncia, evitar ou minorar o
dano causado®?;

)} ter cometido o ato sob influéncia de violenta emog&o®.

180. Assim, 0 peso das atenuantes podera ser graduado de -21 a zero.
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181. Deve-se atentar que as condicBes atenuantes de ordem pratica da conduta
fatica exercem seu papel apenas horizontalmente na diminuicdo gradativa da pena aplicada
a conduta e ndo podem desconfigurar o fato em si >,

182. Acerca da aplicacdo das atenuantes, o Superior Tribunal de Justica, no bojo
da Sumula 231, afirma: “a incidéncia da circunstincia atenuante ndo pode conduzir a
reducdo da pena abaixo do minimo legal ™.

183. Assim sendo, o operador do direito ndo pode avangar os limites definidos em
abstrato pelo legislador®® e aplicar penalidade inferior a prevista pela lei.

184. Por fim, tais circunstancias ndo se confundem com os bons antecedentes

funcionais, avaliados quando os assentamentos abonam a conduta profissional pretérita do
57

agente®’.

185. Os efeitos das circunstancias atenuantes e agravantes serdo demonstrados nos
casos praticos.

4.2.5 Antecedentes Funcionais

186. Os antecedentes funcionais correspondem as anotacGes que constam nos
assentamentos do servidor, que podem demonstrar o ‘“grau” da sua dedicagdo ¢
comprometimento com o trabalho e & instituicio a que serve®® ou, em sentido contréario,
evidenciar a falta de compromisso no desempenho das suas atividades. Assim, podem ser
valorados a favor ou em prejuizo do agente publico.

187. Os bons antecedentes informam o reconhecimento dos servigos prestados a
Administragio®®, na forma de agradecimentos, elogios, menc¢des honrosas, prémios por sua
atuacdo funcional, registro de relevante servico prestado, entre outros registros que
demonstrem a dedicacdo ao trabalho, ao desenvolvimento de tarefas/projetos especiais ou de
forte grau de comprometimento com o servigo publico.

188. Consubstanciam-se em anotacdes nos assentamentos funcionais que
demonstram a realizagdo de atos administrativos meritdrios, servicos eficientes, relevantes
ou inovadores, capazes de aperfeicoar os procedimentos até entdo adotados. Tais anotagdes
colocam em relevo as qualidades profissionais do agente publico® e demonstram um grau de
exceléncia.
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189. Assim, caso o servidor durante a sua atuacdo funcional ndo tenha registros ou
anotacfes abonadoras em seus assentamentos, ndo poderd, por deducdo ldgica, ser
beneficiado com a aplicag&o de tal critério.

190. Ja os maus antecedentes sdo os registros desabonadores quanto a conduta
funcional do acusado, tém-se sancOes disciplinares aplicadas e ndo canceladas (desde que
ndo utilizadas na afericdo da reincidéncia), descumprimento de Termo de Ajustamento de
Conduta - TAC, faltas ndo justificadas, atrasos e quaisquer registros indicadores de
descompromisso com o trabalho e com o 6rgdo em que o servidor exerce suas fungdes.

191. Caso ndo haja registros desabonadores, o agente publico ndo podera ser
prejudicado com a utilizagdo deste elemento balizador.

192. Em suma, estando ausentes anotacdes positivas ou negativas nos
assentamentos, o servidor ndo sera pontuado em relagdo ao critério “Antecedentes
Funcionais™.

193. Desta forma, quando da ponderacdo, os bons antecedentes beneficiam o
agente da penalidade e podem ser valorados entre -21 e 0, diminuindo o “grau” da conduta
e, consequentemente, da penalidade a ser aplicada.

194. Ja os maus antecedentes prejudicam o acusado e podem ser valorados entre
0 e +21, aumentando o “grau” da conduta e, consequentemente, da sancao aplicavel.

195. Cabe registrar, conforme exposto anteriormente e apds utilizacdo da
hermenéutica juridica, este estudo entendeu que a reincidéncia deve ser avaliada apartada dos
antecedentes funcionais, de forma a ser observada somente quando do término da
ponderacdo, em uma espécie de segunda fase da dosimetria, de modo a garantir, salvaguardar
a aplicacdo da penalidade justa e adequada, conforme prevé o caput do artigo 130 da Lei n°
8.112/90°.

196. Os casos praticos demonstrardo os efeitos dos antecedentes funcionais.

197. Desta forma, ultrapassada a analise dos demais critérios de valoracdo e dos
antecedentes funcionais, considera-se como finda a ponderacdo dos elementos balizadores
da pena previstos no art. 128 da Lei n° 8.112/90 e passa-se a segunda etapa que busca a
efetiva consolidacdo da penalidade a ser aplicada, a qual consiste na avaliacdo da repercussao
objetiva da reincidéncia e na deteccao da presenca de hipdtese em que o diploma legal impde
a obrigatoriedade de suspensao.

198. Em curta sintese, a fim de verificar a penalidade justa e adequada ao caso
concreto, operador do direito deve passar por duas fases:

12 fase: anélise e ponderacdo dos elementos balizadores da pena previstos no
art. 128 da Lei n°® 8.112/90 (natureza, gravidade da infracdo cometida, danos ao servigo
publico, circunstancias agravantes, atenuantes e os antecedentes funcionais).

2@ fase: avaliacdo da repercussdo objetiva da reincidéncia nos casos gerais,
vide caput do art. 130 c/c o caput do art.131 da Lei n® 8.112/90, e, para 0s casos especificos,
detecgdo da presenca de hipdtese em que a legislacdo impde a obrigatoriedade da aplicacdo
de 1 (um) dia de suspensdo, quais sejam, condutas elencadas no art. 117, incisos XVII e
XVIII da referida lei, recusa de submissdo a inspe¢do médica, conforme caput e o 81°do
artigo 130 do Estatuto dos Servidores Publicos, ou, ainda, o rol de condutas elencadas nos
termos do inciso Il do § 1° do art. 32 da Lei n°® 12.527/2011.
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4.2.6 Reincidéncia

199. Conforme tratado anteriormente, realizando, por analogia, a aplicacdo da
SUmula 241 do STJ, a luz do artigo 130 da Lei n®8.112/90 e ap06s utilizacdo da hermenéutica
juridica, este estudo entende que a reincidéncia deve ser avaliada apartada dos antecedentes
funcionais, de forma que o operador do direito deve observar a sua presenca somente quando
do término da ponderacdo, em uma espécie de segunda fase da dosimetria, de modo a
garantir, salvaguardar a aplicagéo da penalidade justa e adequada, qual seja, a suspenséo
minima por 1 (um) dia.

200. A reincidéncia sera verificada nos registros dos assentamentos que informam
a ocorréncia de penalidade disciplinar ndo cancelada, ou seja, se o servidor sofreu apenagéo
com adverténcia ha menos de 3 (trés) anos e/ou suspensdo ha menos de 5 (cinco) anos da
data em que cometeu o ilicito em apuragéo.

201. No que se refere a reincidéncia, a CGU editou o Enunciado n° 25, de 23 de
janeiro de 2019, segundo o qual a reincidéncia prevista na Lei n® 8.112/90 € a genérica, isto
é, para caracterizacdo da reincidéncia (na esfera administrativa disciplinar), entende-se que é
suficiente a ocorréncia de uma segunda transgressdo disciplinar punivel com adverténcia
(qualquer que seja a violacdo a proibi¢bes constantes do art. 117, incisos | a VI e XIX, ou
a inobservéncia de dever funcional previsto em lei, requlamentacéo ou norma interna).

202. Assim, em caso de afronta aos deveres descritos no art. 116 da Lei n®8.112/90,
nas hipéteses de violacdo de proibicdo constante do art. 117, incisos | a VIII e XIX do
diploma legal, e de inobservancia de dever funcional previsto em lei, regulamentacdo ou
norma interna, a comissao ou operador do direito deve verificar, somente apds a ponderacao
dos elementos balizadores previstos pelo artigo 128 da Lei n° 8.112/90, durante a
segunda fase, se o servidor faltoso é reincidente. Em caso afirmativo, deverd sugerir,
necessariamente, a aplicacdo de suspensio devido a reincidéncia® e em obediéncia ao caput
do artigo 130 c/c o caput do art. 131 da Lei n® 8.112/90.

203. Desta maneira, se o servidor apenado com adverténcia nos ultimos 3 (trés)
anos ou com suspensao nos Ultimos 5 (cinco) anos vier a cometer uma segunda infracdo
punivel com adverténcia, devera ser apenado, obrigatoriamente, com suspensao. A imposi¢do
da suspensao decorre do teor do caput do art. 130 c/c o caput do art. 131 da Lei n°® 8.112/90.

204. Alerta-se, porém, que a penalidade de adverténcia ou suspensdo necessaria
para caracterizar a reincidéncia deve ter sido efetivamente aplicada. Se a sancdo disciplinar
ndo foi aplicada devido a ocorréncia de prescricdo, a primeira falta funcional do servidor
transgressor ndo podera, devido a extin¢do da punibilidade, ser considerada para caracterizar
reincidéncia, visto que ela pressupde a pratica de ilicito disciplinar passivel de adverténcia
ou suspenséo e a devida aplicacdo da penalidade cabivel®?,

205. Ademais, segundo preceitua o caput do artigo 131 da Lei n° 8.112/90, o
registro da penalidade no assentamento funcional do servidor serd cancelado em raz&o do
decurso de 3 (anos), no caso de adverténcia, ou de 5 (cinco) anos, no caso de suspens&o®,
caso 0 agente ndo tenha incorrido, nesse periodo, em nova infragéo disciplinar.

206. Nos termos do paragrafo unico do referido artigo, o cancelamento da
penalidade n&o surtira efeitos retroativos, ndo podendo ser considerada como reincidéncia.
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207. Em sintese, 0 reconhecimento da reincidéncia para fins de aplicagdo de
suspensdo disciplinar depende da demonstracdo de 3 (trés) requisitos basilares:

1) um mesmo infrator;

2) uma decisdo, de carater definitivo, condenando esse mesmo infrator pelo
cometimento de uma infracdo disciplinar anterior; e

3) o cometimento de uma nova infracdo disciplinar sujeita a adverténcia,
dentro dos prazos previstos no art. 131 da Lei n° 8.112/90°.

208. Desta forma, detectada a reincidéncia, a suspensdo devera ser aplicada.

2009. Em outras palavras, isso significa, na pratica, que a comissdo ou o operador
do direito, ao se deparar com uma transgressdo disciplinar punivel com adverténcia, caso
constate que o servidor faltoso fora devidamente punido anteriormente com adverténcia ou
suspensédo dentro dos prazos previstos no art. 131 da Lei n® 8.112/90%, devera sugerir a
aplicacdo de suspenséo devido a reincidéncia®’.

210. Cabe registrar que o legislador ndo estipulou que a reincidéncia tem o condao
de aumentar a quantidade de dias de suspensdo. A luz do artigo 130, a reincidéncia deve ser
avaliada pelo operador do direito somente para salvaguardar a aplicacdo da penalidade
de suspensdo, penalidade justa e adequada quando do cometimento de nova infracdo
disciplinar sujeita a adverténcia, dentro dos prazos previstos no art. 131 da Lei n° 8.112/90°,

211. Repise-se que para 0s casos gerais a analise da reincidéncia ocorrera somente
apos a ponderacdo realizada durante a primeira fase da dosimetria da pena a ser aplicada.

212. Em outras palavras, superada a primeira fase de analise e valoracdo dos
elementos balizadores da pena previstos no art. 128 da Lei n° 8.112/90, o préximo passo
é consolidar a penalidade a ser aplicada. Tal consolidacdo ocorrerd durante a segunda fase
da dosimetria, quando se verificara a presenca de hipotese em que a legislacdo impde a
obrigatoriedade da aplicacdo da penalidade minima de um dia de suspensdo, tal como a
reincidéncia, vide caput do art. 130 c/c o caput do art.131 da Lei n® 8.112/90.

213. Em curta sintese, o operador do direito, a fim de verificar a penalidade
justa e adequada ao caso concreto, deve passar por duas fases:

12 fase: andlise e ponderacdo dos elementos balizadores da pena previstos no
art. 128 da Lei n°® 8.112/90 (natureza, gravidade da infracdo cometida, danos ao servico
publico, circunstancias agravantes, atenuantes e os antecedentes funcionais).

2% fase: avaliacdo da repercussédo objetiva da reincidéncia para os casos gerais,
vide caput do art. 130 c/c o caput do art. 131 da Lei n°® 8.112/90, e, para 0s casos especificos,
deteccdo da presenca de hipdtese em que a legislacdo impde a obrigatoriedade da aplicacdo
de 1 (um) dia de suspensdo, quais sejam, condutas elencadas no art. 117, incisos XVII e
XVIII da Lei n®8.112/90, recusa de submissao a inspecdo médica, conforme caput e 0 812 do
artigo 130 do Estatuto dos Servidores Publicos, ou, ainda, o rol de condutas elencadas pelo
art. 32 da Lei n® 12.527/2011.

214, Os casos praticos demonstrardo os efeitos da reincidéncia.
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5. Conclusédo

215. O célculo da dosimetria das penalidades de adverténcia e suspensdo decorreu
da imprecisao quanto aos limites da valoracao de cada elemento balizador previsto pelo artigo
128 da Lei n° 8.112/90, de forma que concentrou esforcos no intuito de dar um
direcionamento ao operador do Direito, no tocante a graduacdo de cada critério, buscando
uma forma de analisar, ponderar “o grau” de uma irregularidade de carater funcional.

216. Ressalta-se que foram consideradas as hipoOteses legais que ensejam,
obrigatoriamente, a aplicacdo da penalidade de suspenséo, quais sejam: condutas elencadas
no art. 117, incisos XVII e XVIII da Lei n° 8.112/90, conforme caput do artigo 130 do
diploma legal, reincidéncia, vide caput do artigo 130 c/c o caput do art.131 da referida lei,
casos de recusa de submissdo a inspecdo medica, segundo o §1° do artigo 130 do Estatuto
dos Servidores Publicos, bem como o rol de condutas elencadas nos termos do inciso Il do 8
1°do art. 32 da Lei n® 12.527/2011.

217. Desta forma, considerou-se que as infracGes apuradas podem se amoldar a
regra geral ou a especifica de dosimetria das penalidades.

218. Os casos gerais sdo aqueles previstos pelo artigo 129 da Lei n® 8.112/90 e que
podem ser apenados com adverténcia ou suspensao de 1 (um) a 90 (noventa) dias. Tratam-se
das infragdes leves. Tais casos sdo: descumprimento dos deveres funcionais dispostos pelo
art. 116 da Lei n®8.112/90, hipoteses de violacao de proibi¢des constantes do art. 117, incisos
I a VIII e XIX do diploma legal, e inobservancia de dever funcional previsto em lei,
regulamentacdo ou norma interna.

219. Ja os casos especificos sdo as infracGes médias, situacdes em que a penalidade
minima é de suspensao minima por 1 (um) dia, ndo havendo a possibilidade de aplicacdo da
adverténcia. Tais infragbes, por excecdo, sdo aquelas puniveis exclusivamente com
suspensdo, quais sejam, as que se encontram elencadas no art. 117, incisos XVII e XVIII da
Lei n° 8.112/90, conforme caput do art. 130 do diploma legal, a hipotese de recusa de
submissdo a inspecdo médica, conforme dispbe o § 1°do artigo 130 do Estatuto dos
Servidores Publicos, bem como as condutas previstas pelo art. 32 da Lei n® 12.527/2011,
conforme dispde o inciso 1l do §1° do art. 32 da Lei de Acesso & Informagé&o.

220. Por fim, a dosimetria de penalidades proposta constitui meio para subsidiar a
avaliacdo da aplicacdo de uma penalidade ndo capital, de modo que néo constitui um fim em
si mesmo.

221. Seguem sintese das fases da dosimetria das penalidades de adverténcia e
suspensdo, detalhamento das regras dos casos gerais e especificos e exposi¢do de tabelas a
serem utilizadas quando da dosimetria.

6) Sintese das fases da dosimetria das penalidades de adverténcia e suspensdo, com
exposicdo das regras dos casos gerais e especificos

6.1) 12 fase — Presente na dosimetria dos casos gerais e especificos

Analise e ponderagédo dos elementos balizadores da pena previstos no caput do art. 128 da
Lei n® 8.112/90 (natureza, gravidade da infracdo cometida, danos ao servigo publico,
circunstancias agravantes, atenuantes e os antecedentes funcionais), de forma que deve ser
selecionada e devidamente fundamentada a faixa de graduacdo de cada elemento.

O parametro natureza podera ser pontuado de 1 a 21 e tera trés graduacdes, de 1 a 07, caso a
infracdo funcional tenha sido realizada com culpa leve, de 8 a 14, caso ocorra mediante culpa
grave, e de 15 a 21, na hipotese de a conduta ter sido cometida com dolo. O grau maximo
ocorrera, necessariamente, nas infracfes dolosas.



NATUREZA

Culpa Leve (La7) | Erro Grosseiro ou Culpa Grave (8 al4) | Dolo (15 a 21)

Cabe destacar que na hipotese especifica prevista pelo §1° do artigo 130 da Lei n® 8.112/90,
qual seja, recusar-se, injustificadamente, a ser submetido a inspe¢do médica determinada pela
autoridade competente, o elemento subjetivo da infracdo é necessariamente o dolo, devendo
ser pontuado dentro do intervalo referente a infracdo dolosa, cuja graduacgdo € de 15 a 21.

NATUREZA

Infracdo realizada com dolo
15a21

Os demais critérios balizadores serdo pontuados conforme a regra geral.

Quanto a gravidade, esta podera ser pontuada de 1 a 21 e tera trés niveis: baixa, cuja
pontuacao pode ser de 1 a 7, média, com a pontuacgdo de 8 a 14, ou alta, cuja valoracédo é de
15 a 21. O valor a ser atribuido dependera do grau de ofensa ao bem juridico tutelado pela
norma. Quanto mais grave o ato infracional, maior o peso a ser conferido.

GRAVIDADE

BAIXA (1a7) MEDIA (8 al4) ALTA (15 a 21)

O dano ao servico publico podera ser pontuado de 0 a 21 e terd quatro niveis: inexistente,
com pontuacao 0, leve, cuja pontuacao pode ser de 1 a 7, médio, com a pontuacdo de 8 a 14,
ou grave, cuja valoracao é de 15 a 21. O valor a ser atribuido dependera do prejuizo material
ou imaterial decorrente do ilicito administrativo.

DANO

INEXISTENTE (0) | LEVE (La7) | MEDIO (8al4) | GRAVE (15a21)

As circunstancias referem-se ao contexto da irregularidade, séo situagdes que podem atenuar
ou agravar o “grau” da irregularidade e da sancdo a ser aplicada.

As circunstancias agravantes sdo as situacdes relacionadas a infracdo cometida pelo agente e
que tém o condao de elevar o “grau” de sua conduta, implicando no aumento da penalidade
a ser aplicada. Seu peso pode ser graduado de zero a +21.

As circunstancias atenuantes, por sua vez, sao situacoes relacionadas a conduta do servidor
e que diminuem o “grau” da conduta, implicando na reducdo da penalidade a ser aplicada.
Seu peso pode ser graduado de -21 a zero.

ATENCAO:
As circunstancias agravantes e atenuantes ndao podem desconfigurar a conduta em si.

As circunstancias atuam apenas horizontalmente no aumento ou na diminuicéo gradual da
pena aplicada a conduta, tornando a infragdo com maior ou menor grau de repreenséo.



As circunstancias atenuantes no podem eliminar a culpabilidade do agente. %

CIRCUNSTANCIAS

Atenuantes -21 a Zero

Agravantes Zeroa+21

Total:

Por dltimo, os antecedentes funcionais correspondem as anota¢cBes que constam nos
assentamentos do servidor, que podem demonstrar o “grau” da sua dedicacdo e
comprometimento com o trabalho e a instituicio a que serve’® ou, em sentido contrério,
evidenciar a falta de compromisso no desempenho das suas atividades. Podem ser valorados
a favor ou em prejuizo do agente publico.

Os bons antecedentes podem ser graduados de -21 a zero.

Ja 0s maus antecedentes podem ser graduados de zero a +21.

ATENCAO:

Estando ausentes anotagdes positivas ou negativas nos assentamentos, o servidor nao
sera pontuado em relacio ao critério “Antecedentes Funcionais”.

Antecedentes funcionais

Bons antecedentes -21aZero

Maus antecedentes Zeroa+21

Total:

Realizada a valoracdo dos elementos balizadores, chega-se ao final da PRIMEIRA FASE
da dosimetria e obtém-se a soma total dos graus.

O célculo dos graus ¢ realizado durante a PRIMEIRA FASE e possui regras gerais e
especificas, de forma que o valor obtido dependera da analise e ponderagdo dos
elementos balizadores previstos pelo art. 128 da Lei n° 8.112/90.

6.1.1 Regra geral

Se o operador do direito estiver diante de um caso de descumprimento dos deveres dispostos
pelo art. 116 da Lei n° 8.112/90, de violagéo das proibi¢des constantes do art. 117, incisos |
a VIl e XIX, bem como inobservéncia de dever funcional previsto em lei, regulamentagéo
ou norma interna, sera aplicada a REGRA GERAL.

Conforme a regra geral, a partir da soma total dos graus, tem-se a pena-base, vide:
mm) Caso a soma dos graus seja menor ou igual a 15, tem-se a adverténcia.

% FREITAS, Izaias Dantas. A finalidade da pena no Direito Administrativo Disciplinar. Disponivel em:
<https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/455/r141-10.pdf?sequence=4&isAllowed=y>. Acesso
em: 29 ago. 2020.

" MANUAL DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. CONTROLADORIA-GERAL DA
UNIAO. Disponivel em: <https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/44620/1/Manual_PAD.pdf> . Acesso em:
18 jun. de 2020.


https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/455/r141-10.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/44620/1/Manual_PAD.pdf

=) Caso a soma seja maior que 15, o nimero de dias de suspensdo é o resultado da
equacéo geral:

Numero de dias de suspensido = Soma total dos “graus” dos pesos menos 15
N° dias = Soma total — 15

REGRA GERAL
PENALIDADE
a
SOMAGTROATLféL DOS RESUL':;:I;I;E DA 1 QUANTIDADE DE DIAS
SOMA DOS GRAUS A
<15 ADVERTENCIA Né&o se aplica
SOMA DOS GRAUS > ~ sl\luusr[?eenrsoélge:C|SI‘,€(Jl)SrnC|(';1e total dos
15 SUSPENSAO [11 2
graus” dos pesos menos 15

Assim, na REGRA GERAL, a depender dos graus alcancados, a penalidade podera variar de
adverténcia a suspensao maxima por 90 (noventa) dias, vide régua.

Régua de graus e penalidade cabivel

Menor ou (.. (.. (.. (.. (.. (.. (.. (..
Graus igual a 15 16 (17 () (21 |.) (27 |.) |30 |.) |35 |.) |45 |) |60 |.) |85 |.) |105

Dias - di |dia |(.|dia |[(.]22 |(.|15 |(.[{20 |(.|30 |(.|45 |(.|70 |(.|90
a |s ) ls .) |dias |.) |dias |.) |dias |.) |dias |.) |dias |.) |dias |.) |dias

Penali | ADVERT

dade | ENGIA SUSPENSAO

6.1.2 Regras especificas

Se o operador do direito estiver diante de um caso especifico, punivel exclusivamente com
suspensdo, ndo podera utilizar a régua de graus e a equacéo geral.

Tais casos sdo:

- infragOes elencadas pelo art. 117, incisos XVII e XVIII da Lei n® 8.112/90, quais sejam:
cometer a outro servidor atribui¢cdes estranhas ao cargo que ocupa, exceto em situacoes de
emergéncia e transitorias, e exercer quaisquer atividades que sejam incompativeis com o
exercicio do cargo ou fungdo e com o horario de trabalho;

- a hipotese de recusa de submissao a inspecdo médica, conforme dispde o §1° do artigo 130
da Lein®8.112/90; e

- as condutas previstas pelo art. 32 da Lei n® 12.527/2011.
Estas situagdes possuem equagdes especificas para o calculo do nimero de dias de suspenséo.

6.1.2.1 Casos previstos pelo art. 117, incisos XVII e XVII1, da Lei n°® 8.112/90

A penalidade minima é de suspensdo por 1 (um) dia e a maxima de 90 (noventa) dias. O
calculo do nimero de dias de suspenséo é:



NUmero de dias de suspensdo = 6 x (Soma total dos “graus”) + 7

Caso o resultado da operacdo nao seja um numero inteiro, deve-se aproximar para o0 menor
namero, a fim de ndo prejudicar o servidor pablico.

6.1.2.2 Infragéo prevista pelo §1° do artigo 130 da Lei n®8.112/90

A penalidade minima é de suspensdo por 1 (um) dia e a maxima € de 15 (quinze) dias. O
calculo do nimero de dias de suspensdo é:

Numero de dias de suspensiao = (Soma total dos “graus”) + 7

Caso o resultado da operacdo nao seja um numero inteiro, deve-se aproximar para o0 menor
namero, a fim de ndo prejudicar o servidor publico.

6.1.2.3 Rol de condutas elencadas nos termos do inciso Il do §1° do art. 32 da Lei n°
12.527/2011 (Lei de Acesso a Informacéao — LAI)

A penalidade minima é de suspensdo por 1 (um) dia e a maxima de 90 (noventa) dias. O
calculo do nimero de dias de suspensdo é:

NUmero de dias de suspensdo = 6 x (Soma total dos “graus”) + 7

Caso o resultado da operacdo nao seja um numero inteiro, deve-se aproximar para 0 menor
namero, a fim de ndo prejudicar o servidor publico.

Cabe destacar que a legislacdo patria pode apresentar outras situacdes semelhantes as
previstas pela Lei n® 12.527/2011. Para estes casos, sera aplicado o mesmo célculo utilizado
em relacdo a Lei de Acesso a Informacao.

6.2 22 fase
6.2.1 Para os casos gerais e se a soma total dos graus for menor ou igual a 15 graus

Ap06s o fim da primeira fase, caso a soma total dos graus seja menor ou igual a 15 graus,
deve ser realizada a segunda fase, que busca a efetiva consolidacdo da penalidade a ser
aplicada.

Em outras palavras, ultrapassada a ponderacao dos elementos balizadores da pena previstos
no art. 128 da Lei n®8.112/90 e caso a soma total dos “graus” seja menor que 15 graus, passa-
se asegunda etapa, que busca a efetiva consolidacdo da penalidade a ser aplicada. A
consolidacdo da penalidade ocorrerd por meio daavaliagdo da repercussdo objetiva da
reincidéncia.

Nesta fase, se o operador do direito estiver diante da reincidéncia, hipotese em que a Lei n°
8.112/90 impQe a obrigatoriedade de suspensao, ainda que a soma total dos “graus” seja
menor ou igual a 15 graus, sera aplicada a pena minima de 1 (um) dia de suspenséo, sob
pena de violacdo ao que dispde o Estatuto dos Servidores Publicos.

Segue quadro contendo a regra geral.

REGRA GERAL

PENALIDADE

PRESENCA DA FINAL

SOMA OBTIDA AO REINCIDENCIA

FINAL DA 12 FASE

Conforme caput do art. 130 c/c o | SUSPENSAO POR 1

SOMADOS GRAUS <15 | .ot do art.131 da Lei ne 8.112/90. (UM) DIA




6.2.2 Para os casos especificos (infra¢cGes médias) e se o resultado da operacgéo for menor
que 1 (um)

Apos o fim da primeira fase dos casos especificos, caso o resultado da operacao seja menor
que 1 (um), ndo alcancando um dia de suspensdo, passa-se a segunda etapa da dosimetria,
que busca a efetiva consolidacdo da penalidade a ser aplicada.

Deve-se relembrar que nos casos especificos, quais sejam, hipoteses previstas pelo art. 117,
incisos XVII e XVIII da Lei n® 8.112/90, conduta prevista pelo §1° do artigo 130 da Lei n°
8.112/90 e as infracdes elencadas pelo art. 32 da Lei n°® 12.527/2011, o nimero de dias obtido
ao final da primeira fase da dosimetria € resultante de uma operacédo e de uma divisao por 7
(sete), de forma que existe a possibilidade do resultado ser menor que 1 (um), vide equacdes:

Casos previstos pelo art. 117, incisos XVIl e XVIII da Lei n° 8.112/90:

NUmero de dias de suspensdo = 6 x (Soma total dos “graus”) ~ 7
Hipdtese de recusa injustificada a realizacdo de pericia, conduta prevista pelo §1° do artigo
130 da Lei n° 8.112/90:

Numero de dias de suspensdo = (Soma total dos “graus™) + 7

Para as capitulacdes elencadas pelo art. 32 da Lei n® 12.527/2011.:
NUmero de dias de suspensdo = 6 x (Soma total dos “graus”) ~ 7

Pois bem, caso o resultado da equacao seja menor que um, passa-se a segunda etapa da
dosimetria, que busca a efetiva consolidacao da penalidade a ser aplicada.

Na segunda fase, ainda que o resultado da operacéo seja menor que 1, ndo alcancando 1
(um) dia de penalidade suspensiva, serd aplicada a pena minima de 1 (um) dia de
suspensao, sob pena de violagdo ao que dispde o caput e o §1° do artigo 130 da Lei n°
8.112/90 e o inciso Il do 8§1° do art. 32 da Lei n® 12.527/2011.

REGRA ESPECIFICA

RESULTADO DA )
OPERACAO AO FINAL DA | HIPOTESE LEGAL VERICADA | PENALIDADE
12 FASE NA 2° FASE FINAL

Casos previstos pelo art. 117, incisos
XVIl e XVIII da Lei n®8112/90.

3 Capitulacdo prevista pelo 81°do SUlsPLIJEI\’\/Ilsg?ADE
Resultado da operacdo <1 | artigo 130 da Lei n° 8.112/90. (UM)

Hipdteses reguladas pelo inciso 11 do
81°do art. 32 da Lei n® 12.527/2011

7) Sintese dos casos gerais e especificos, que podem ser deparados por comissdes
processantes, autoridades julgadoras e outros operadores do Direito

7.1) Hipdtese de concurso de infragdes

Para cada irregularidade detectada, deve haver um calculo, uma ponderagéo.

A) Na hipotese de ocorréncia de adverténcia para um fato irregular e suspensdo para outro
ilicito, devera prevalecer a sangdo mais grave, no caso a penalidade suspensiva, vide:

Acusado “A”



Irregularidade 1: Adverténcia
Irregularidade 2: Suspenséo de 01 a 90 dias

mm) Penalidade final = Penalidade mais grave

B) Na hipdtese de ocorréncia de suspensdo para uma infracdo, adverténcia para uma segunda
infracdo, suspensédo por outra irregularidade e assim por diante, devera realizar a soma das
penalidades suspensivas parciais, vide:

Acusado “B”

Irregularidade 1: Suspenséo por 5 (cinco) dias
Irregularidade 2: Adverténcia

Irregularidade 3: Suspenséo por 10 (dez) dias

q Penalidade final = Soma das penalidades de suspensdo parciais

Neste caso, a soma das penalidades de suspenséo parciais resultou na penalidade suspensiva
por 15 (quinze) dias.

ATENCAO:

A soma de penalidades parciais suspensivas NAO podera, em hip6tese alguma, ser
maior que 90 (noventa) dias de suspenséo, pois o legislador, conforme caput do artigo
130, ndo previu esta possibilidade.

7.2) Hipotese em que o infrator ndo ocupar cargo efetivo e for detentor de cargo
comissionado

Caso um infrator ndo ocupante de cargo efetivo e detentor de cargo comissionado incorra em
uma infracdo que resulte numa penalidade de suspensdo por 1 (um) ou mais dias, seja qual
for o enquadramento, o operador do direito devera, com fulcro no caput do artigo 135 da Lei
n°® 8.112/90, sugerir e/ou realizar a destituicdo do cargo em comissao.

Ademais, constatada a necessidade de aplicacdo da penalidade suspensiva, a exoneragao
efetuada nos termos do art. 35 da Lei n® 8.112/90 sera convertida em destituicdo de cargo em
comissao, conforme reza o paragrafo Unico do artigo 135 da referida lei.

7.3) Hipdtese em que a soma dos graus é maior que 15 e o servidor é reincidente

Para os casos gerais, se a soma obtida ao final da primeira fase for maior que 15, tem-se,
necessariamente, a aplicacdo de suspensdo, de forma que o numero de dias dependera do
valor dos graus alcangados.

Considerando que a soma obtida ao final da primeira fase foi maior que 15 (quinze graus),
ndo ha a necessidade de realizar a segunda fase da dosimetria, visto que a penalidade obtida
ja é de suspensao.

A reincidéncia NAO influenciara na medida a ser aplicada, pois ndo tem o conddo de majorar
a penalidade de suspenséo.
ATENCAO:

A reincidéncia NAO pode aumentar o niimero de dias da suspenséo, apenas
“transformar” adverténcia em suspensao.



7.4) Hipdtese em que a soma dos graus é menor ou igual 15 e o servidor é reincidente

Para 0s casos gerais, se a soma obtida ao final da primeira fase for menor ou igual a 15 graus,
a principio, a penalidade cabivel é a adverténcia. Contudo, diante do valor da soma total,
deve-se realizar a segunda fase e verificar a presenca da reincidéncia, conforme dispde o
caput do art. 130 c/c o caput do art. 131 da Lei n°® 8.112/90.

Verificada a REINCIDENCIA, hipdtese em que o Estatuto dos Servidores Plblicos impde a
obrigatoriedade de suspensdo, ainda que a soma total tenha sido menor ou igual a 15
graus, sera aplicada a pena minima de 1 (um) dia de suspensao, sob pena de violacéo ao
que dispbe o caput do art. 130 c/c o caput do art.131 do diploma legal.

7.5) Hipotese especifica em que a infracdo apurada se amolda aos casos previstos pelo
art. 117, incisos XVI1I e XVIII, da Lei n®8.112/90

Nos casos previstos pelo art. 117, incisos XVII e XVIII da Lei n° 8.112/90, a penalidade
minima é de suspensao por 1 (um) dia, sob pena de violacéo ao caput do art. 130 do diploma
legal.

O namero de dias de suspensao é obtido com a seguinte equacao:
NUmero de dias de suspensdo = 6 x (Soma total dos graus) + 7

Caso o resultado da operacdo nao seja um numero inteiro, deve-se aproximar para 0 menor
namero, a fim de ndo prejudicar o servidor publico.

Caso o resultado da equacdo seja um numero menor que 1 (um), devera ser sugerida a
aplicacdo da pena suspensiva por um dia, sob pena de violagcdo ao caput do art. 130 do
diploma legal.

ATENCAO:

Nas condutas estipuladas pelo art. 117, incisos XVI1 e XVI1II da Lei n° 8.112/90, a
penalidade minima é 1 (um) dia de suspensdo, ndo podendo ser aplicada a
adverténcia.

Caso seja detectado que o agente € reincidente, a reincidéncia ndo influenciara na medida a
ser aplicada, pois ndo tem o conddo de majorar a penalidade de suspenséo.

N&o obstante, havendo varios registros de penalidades anteriormente aplicadas, um dos
registros serd utilizado para efeitos da reincidéncia, enquanto os demais serdo valorados
como maus antecedentes.

Por fim, caso se verifique a ocorréncia de concurso de infrac@es, o operador do direito devera
realizar a dosimetria para cada infragéo.

7.6) Hipotese especifica em que a infracdo apurada se amolda ao §1° do artigo 130 da
Lei n®8.112/90

Na hipotese especifica de conduta prevista pelo 81° do artigo 130 da Lei n° 8.112/90, qual
seja, recusar-se, injustificadamente, a ser submetido a inspecdo médica determinada pela
autoridade competente, o elemento subjetivo da infragdo é, necessariamente, o dolo, ndo se
admitindo a modalidade culposa. O sujeito ativo, no caso o servidor publico, tem plena
ciéncia da recusa infundada.

O elemento balizador “NATUREZA” serd, obrigatoriamente, pontuado dentro do intervalo
referente a infracdo realizada com DOLO, cuja graduacéo é de 15 a 21.

Os demais critérios balizadores seréo pontuados conforme a regra geral.
O namero de dias de suspenséo é obtido com a seguinte operagéo:



m==) NUmero de dias de suspensdo = Soma total dos graus =+ 7

Caso o resultado da operacdo nao seja um numero inteiro, deve-se aproximar para o0 menor
namero, a fim de ndo prejudicar o servidor publico.

Caso o resultado da equacéo seja um namero menor que um, devera ser sugerida a aplicacéo
da pena suspensiva por um dia, sob pena de violacdo ao que dispbe o §1° do artigo 130 da
Lei n°8.112/90.

ATENCAO:

Na conduta estipulada, a penalidade méaxima é 15 (quinze) dias de suspensdo, NAO
podendo ser sugerida a aplicacdo da pena méxima de 90 (noventa) dias.

Ademais, a penalidade minima é um 1 (um) dia de suspenséo, ndo podendo ser
aplicada a adverténcia.

Caso seja detectado que o agente € reincidente, a reincidéncia ndo influenciard na medida a
ser aplicada, pois ndo tem o conddo de majorar a penalidade de suspenséo.

N&o obstante, havendo varios registros de penalidades anteriormente aplicadas, um dos
registros sera utilizado para efeitos da reincidéncia, enquanto os demais serdo valorados
como maus antecedentes.

Por fim, caso se verifique a ocorréncia de concurso de infracdes, o operador do direito devera
realizar um célculo para cada infracao.

7.7) Hipdtese especifica em que a infracdo apurada se amolda ao rol de condutas
elencadas pelo art. 32 da lei n® 12.527/2011

Nos casos de infracBes previstas pelo art. 32 da Lei n® 12.527/2011, a penalidade minima é
de suspensdo por 1 (um) dia, sob penal de violagéo ao inciso Il do 81° do art. 32 do diploma
legal.

O namero de dias de suspenséo é obtido com a seguinte equacao:
NuUmero de dias de suspensdo = 6 x (Soma total dos “graus”) + 7

Caso o resultado da operacdo ndo seja um numero inteiro, deve-se aproximar para 0 menor
numero, a fim de ndo prejudicar o servidor publico.

Caso o resultado da equacdo seja um nimero menor que 1 (um), devera ser sugerida a
aplicacdo da pena suspensiva por 1 (um) dia, sob pena de violacdo ao que dispde 0 inciso
Il do §1° do art. 32 da Lei de Acesso a Informacéo.

Cabe destacar que a legislacdo patria pode apresentar outras situacdes semelhantes as
previstas pela Lei n°® 12.527/2011. Para estes casos, sera aplicado o mesmo calculo.

ATENCAO:
Nas condutas estipuladas pelo art. 32 da Lei n® 12.527/2011, a penalidade minima é 1
(um) dia de suspenséo, ndo podendo ser aplicada a adverténcia.

Caso seja detectado que o agente é reincidente, a reincidéncia nao influenciara na medida a
ser aplicada, pois ndo tem o conddo de majorar a penalidade de suspenséo.

N&o obstante, havendo varios registros de penalidades anteriormente aplicadas, um dos
registros sera utilizado para efeitos da reincidéncia, enquanto os demais serdo valorados
como maus antecedentes.

Por fim, caso se verifique a ocorréncia de concurso de infragGes, o operador do Direito devera
realizar a dosimetria para cada infragéo.



8. Anexos (tabelas a serem utilizadas na dosimetria)

- Casos gerais

Descumprimento dos deveres dispostos pelo art. 116 da Lei n® 8112/90, hipoteses de violagao
a proibicédo constante do art. 117, incisos | a V111 e XIX do diploma legal, e inobservancia de
dever funcional previsto em lei, regulamentacdo ou norma interna.

12 Fase

ELEMENTOS BALIZADORES

GRADUACAO VALOR

NATUREZA

01 a 07 - Culpa Leve

08 a 14 - Erro Grosseiro ou Culpa Grave

15a 21 - Dolo

GRAVIDADE

01 a 07 - Baixa

08 a 14 - Média

15a21-Alta

DANO

0 - Inexistente

01 a 07 - Leve

08 a 14 - Médio

15a21 - Grave

CIRCUNSTANCIAS

ATENUANTES -21a0

CIRCUNSTANCIAS 0421

AGRAVANTES
BONS ANTECEDENTES -21a0
MAUS ANTECEDENTES 0a21
SOMA DOS GRAUS
PENALIDADE
REGRA GERAL RESULTANTE DA QUANTIDADE DE DIAS
12 FASE

SOMA DOS GRAUS <15

ADVERTENCIA

Né&o se aplica

SOMA DOS GRAUS > 15

SUSPENSAO

Numero de dias = Soma total
dos “graus” dos pesos menos 15




Régua de graus e penalidade cabivel

limite para a adverténcia)

Nuimero de dias de suspensao = Soma total dos “graus” dos pesos menos 15 (valor

_Menorou (. (.. (.. (.. (.. (.. (.. (..
Graus |igual a 15 16 (17|21 |)| 27 |)| 30 [)|3 |.)|45|)|60]|.)| 85 |.]105
1|2 6
Dias di |dia|(.|dia|[(.| 12 |(.]| 15 |[(.| 20 |(.| 30 (.| 45 |[(.| 70 |(.| 90
a s || s |.)|dias|.) |dias|.)|dias|.) |dias|.) | dias|.) | dias|.) | dias
Penali | ADVER- ~
dade |TENCIA SUSPENSAO
22 fase — Soma dos graus <15
REGRA GERAL
12 FASE: 2° FASE: CONVERSAO
CALCULODOS  |VERIFICAGAO DA| | 0oay - no DA A T
GRAUS E PENA-BASE | REINCIDENCIA " |PENALIDADE
X X ADVERTENCIA
(SOMA DOS GRAUS | Reincidéncia, NAO NAO
<15) conforme caput do
) art. 130 c/c o caput do
ADVERTENCIA art.131 da Lei n° SUSPENSAO DE
8.112/90. SIM SIM

1 (UM) DIA

- Casos especificos

Condutas elencadas no art. 117, incisos XVII e XVIII da Lei n® 8.112/90, hipétese de recusa
de submissdo a inspecdo médica, conforme dispde o 81°do artigo 130 do Estatuto dos
Servidores Publicos, bem como as condutas previstas pelo art. 32 da Lei n® 12.527/2011,
conforme dispde o inciso 11 do 81° do art.32 do diploma legal.




12 Fase

ELEMENTOS BALIZADORES GRADUACAO VALOR

01a07 - Culpa Leve

NATUREZA 08 a 14 - Erro Grosseiro ou Culpa Grave

15a21 - Dolo

01 a 07 - Baixa

GRAVIDADE 08 a 14 - Média

15a21 - Alta

0 - Inexistente

01a07 - Leve

DANO 08 a 14 - Médio

15a21 - Grave

CIRCUNSTANCIAS

ATENUANTES -21a0
CIRCUNSTANCIAS 0a21
AGRAVANTES
BONS ANTECEDENTES -21a0
MAUS ANTECEDENTES 0aZ2l

SOMA DOS GRAUS

REGRA ESPECIFICA N° 01

Casos previstos pelo art. 117, incisos XVI1 e XVIII da Lei n®8.112/90 e rol de condutas
elencadas pelo art. 32 da Lei n® 12.527/2011

Célculo do nimero de dias de suspensao

NUmero de dias de suspensdo = 6 x (Soma total dos “graus”) + 7

REGRA ESPECIFICA N° 02

Caso de recusa injustificada a realizacao de pericia, prevista pelo §12 do art. 130 da Lei
n°8.112/90

Célculo do nimero de dias de suspensao

Numero de dias de suspensdo = (Soma total dos “graus™) + 7

Caso o resultado da operacdo ndo seja um numero inteiro, deve-se aproximar para 0 menor
numero, a fim de ndo prejudicar o servidor publico.

Para outras situacdes semelhantes as previstas pela Lei n° 12.527/2011, sera aplicado o
mesmo célculo.



22 fase - Resultado da operagéo < 1

REGRA ESPECIFICA

RESULTADO DA ,
OPERAGAO AO FINAL DA | HIPOTESE LEGAL VERICADA | PENALIDADE
12 FASE NA 2° FASE FINAL

Casos previstos pelo art. 117, incisos
XVIl e XVIII, da Lei n®8.112/90.

N Capitulagdo prevista pelo §1°do SulsPlIJEI\I\/lng?ADE
Resultado da operacdo <1 | artigo 130 da Lei n° 8.112/90. (UM)

Hipoteses reguladas pelo inciso 11 do
§1°do art. 32 da Lei n® 12.527/2011

Detalhe: nestes casos especificos, ndo ha a conversado de penalidade, mas a imposi¢ao do
minimo legal de 1 (um) dia de suspensao.



9. Estudo de casos hipotéticos

1) MARIA, servidora publica ha dez anos, foi designada para exercer atribui¢cdes como
presidente de uma Comissdo de Processo de Administrativo Disciplinar. Ao final do
expediente, retirou documento da reparticdo e levou a sua residéncia, para fins de
estudo. Contudo, Maria, ainda que na qualidade de presidente, ndo poderia retirar a
peca da reparticdo. Assim, a servidora violou a proibicdo prevista pelo art. 117, inciso
Il da Lei n°8.112/90. Quanto a natureza do ato, verificou-se, conforme o apurado, que
a servidora retirou intencionalmente o documento a fim de estudar o processo fora do
trabalho. Em relacéo a gravidade, observou-se que a conduta ocorreu apenas uma vez.
A conduta ndo provocou danos financeiros, mas houve dano a seguranca do processo.
Quanto aos antecedentes, a agente possuia registros de elogios. Acerca das
circunstancias atenuantes, tém-se o fato de a servidora nunca ter atuado na conducéo
de processos disciplinares e a realizacao de confissdo espontanea. Como agravante, tem-
se o fato de ter realizado uma capacitacdo na area de Direito Disciplinar. A servidora
possui o registro de uma penalidade de adverténcia cancelado.

Inicialmente, cabe frisar que as condutas apuradas devem ser avaliadas com
base nas evidéncias acostadas aos autos e de acordo com o contexto dos fatos, de modo que
ndo se pode utilizar circunstancias ou argumentos genéricos para fundamentar a penalidade
a ser aplicada.

A luz do artigo 128 da Lei n° 8.112/90, deveréo ser analisados os elementos
(critérios) balizadores, a fim de verificar a penalidade aplicavel ao caso em concreto.

No tocante ao elemento balizador NATUREZA, a Comisséo, diante do caso
concreto, verificou que a conduta foi realizada mediante dolo, uma vez que fora realizada de
forma deliberada, intencional.

Considerando que o intervalo referente a infracdo dolosa é de 15 a 21,
entendeu-se por pontuar com 16 pontos. Entretanto, tendo em vista que a pontuacdo é
parametrizavel, poderia ser atribuido o valor de 15 pontos ou outro maior, sempre dentro do
limite da infracdo realizada mediante dolo.

NATUREZA
Infracdo realizada com Infracdo realizada com Infracdo realizada
Culpa leve Culpa Grave com Dolo
la7 8ald 15a2l
16

Caso o colegiado, a autoridade julgadora ou o operador do direito venha a
entender que o valor deva estar entre 8 e 14, a NATUREZA do ilicito disciplinar devera ser
alterada para culpa grave, sendo realizada a devida fundamentacdo. Da mesma forma, caso
entenda que o valor deva ser de 1 a 7, devera modificar a natureza da conduta para infracdo
realizada mediante culpa leve e realizar a justificativa legal para tanto. Assim, cada infracao
tem a sua natureza e sua faixa de pontuacdo, que devem ser observadas.

Quanto ao elemento balizador GRAVIDADE, que pode ser pontuado de 1 a
21 e categorizado em baixa, média e alta, o trio processante entendeu pela baixa gravidade e
atribuiu 5 pontos, pois entendeu que a conduta decorreu de uma violagdo de uma proibicéo e
que o ato foi isolado. A pontuacdo poderia ser diferente, a depender das circunstancias
especificas e do olhar do operador do direito.



GRAVIDADE

BAIXA (1a7) MEDIA (8 al4) ALTA (15 a 21)

5

Em relacéo ao critério DANO, que pode ser pontuado de 0 a 21 e escalonado
em inexistente, leve, médio e grave, a Comissao entendeu que o mesmo foi leve, atribuindo
3 pontos, pois, apesar de ndo ter ocorrido dano material ou perda do documento, houve
prejuizo a seguranca do processo. A pontuacdo poderia ser diferente, a depender da avaliacdo
das particularidades do caso e da visdo da comissdo ou da autoridade julgadora.

DANO

INEXISTENTE (0) | LEVE (La7) MEDIO (8 al4) | GRAVE (15 a 21)

3

Quanto as circunstancias atenuantes, que podem ser pontuadas de -21 a Zero,
o Colegiado, diante do caso concreto, verificou que servidora confessou espontaneamente a
retirada do documento e que possuia baixa experiéncia na atuagdo disciplinar, razéo pela qual
atribuiu o valor de -12. A valoracdo depende da avaliacdo das circunstancias e das
peculiaridades da situacdo apurada. Assim, poderia ser maior ou menor. Entretanto, néo
poderia ser Zero, em virtude da existéncia de duas atenuantes.

Em relagdo as circunstancias agravantes, que podem ser pontuadas de zero a
+21, verificou-se o fato de a servidora ter realizado uma capacitacdo na area do Direito
Disciplinar, razdo pela qual foi atribuido o valor de +21. A pontuacdo a ser atribuida
dependeréa da visdo do operador do direito e das particularidades de cada caso. No caso em
questdo, atribuiu-se o valor maximo, mas poderia ser menor, caso se entendesse como mais
justo. Deve-se destacar que o valor ndo poderia ser zero, em virtude da presenca de uma
agravante.

CIRCUNSTANCIAS
ATENUANTE -21 a Zero -12
S
AGRAVANTE Zeroa+21 +21
S
Total: +9

Acerca dos antecedentes funcionais, elemento balizador que beneficia o
agente publico no célculo da pena a ser imputada, 0s mesmos podem ser pontuados de -21 a
zero. No caso em questdo, verificou-se que a servidora possuia anotagcdes abonadoras em
seus assentamentos, especificamente, elogios registrados. Desta forma, considerando que 0s
bons antecedentes favorecem a acusada, atribuiu-se o valor de -19. A depender das
conclusdes de quem estiver avaliando, a pontuacdo poderia ser maior ou menor. Contudo,
ndo poderia ser Zero, em virtude da presenca de registros positivos nos assentamentos
funcionais.

Quanto aos maus antecedentes, ndo havia anota¢Ges desabonadoras nos
assentamentos da servidora, quais sejam, descumprimentos de Termo de Ajustamento de
Conduta (TAC), anotagdes de faltas ndo justificadas, atrasos ou quaisquer indicadores de
descompromisso com o trabalho. Desta forma, este critério ndo pode ser pontuado.



ANTECEDENTES FUNCIONAIS
BONS X -21a -19
ANTECEDENTES Zero
MAUS Zeroa Zero
ANTECEDENTES +21
Total: -
19

Realizando a soma dos critérios, observou-se que a soma total foi de 14

pontos, vide quadro:

ELEMENTOS BALIZADORES GRADUACAO VALOR
01a07 - Culpa Leve
NATUREZA 08 a 14 - Erro Grosseiro ou Culpa Grave
15a21 - Dolo 16
01 a 07 - Baixa 5
GRAVIDADE 08 a 14 - Média
15a21 - Alta
0 - Inexistente
01a07- Leve 3
DANO 08 a 14 - Médio
15a21 - Grave
CIRCUNSTANCIAS
ATENUANTES -21a0 12
CIRCUNSTANCIAS 0a21
AGRAVANTES
+21
BONS ANTECEDENTES -21a0 19
MAUS ANTECEDENTES 0az2l Zero
SOMA DOS GRAUS 14

Conforme verificado, a infracdo adequa-se a regra
descumprimento dos deveres dispostos pelo art. 116 da Lei n® 8112
dever funcional previsto em lei, regulamentacdo ou norma interna.

Desta forma, tem-se:

geral, se tratando de
/90 e inobservancia de

QUANTIDADE DE

REGRA GERAL PENALIDADE RESULTANTE DIAS
DA 12 FASE
SOMA DOS GRAUS <15 ADVERTENCIA Na&o se aplica

Ademais, a soma dos graus resultou em 14 (catorze) pontos, sendo menor que

quinze, o que impde a realizacdo da 22 fase da dosimetria.




Vide quadro da regra geral:

REGRA GERAL
18 FASE: 2° FASE: CONVERSAO
CALCULODOS | VERIFICAGAODA | ooy 0 DA i
GRAUS E PENA-BASE |  REINCIDENCIA *| PENALIDADE
SOMA TOTAL =14 | Reincidéncia,
(SOMA DOS GRAUS |conforme caputdo  art. - ~ A
<15) 130 c/c o caput do art.131 NAO NAO ADVERTENCIA
" da Lei n° 8.112/90.
ADVERTENCIA

Apods o fim da primeira fase de ponderacdo dos elementos balizadores
previstos pelo caput do artigo 128 da Lei n°® 8.112/90 e caso a soma total dos “graus” seja
menor ou igual a 15 (quinze), passa-se a segunda etapa, que busca a efetiva consolidagédo
da penalidade a ser aplicada, a qual consiste na avaliacdo da repercussdo objetiva da
reincidéncia, que impde a obrigatoriedade da aplica¢do de 1 (um) dia de suspensao.

De acordo com 0 caso em comento, a servidora possui o registro de uma
penalidade de adverténcia cancelado. Assim sendo, ausente a reincidéncia, ndo havera
repercussao na penalidade obtida durante a primeira fase.

Isto posto, mantém-se a penalidade de adverténcia.

Conforme a régua de graus, verifica-se que a pontuacgdo de 14 graus alcancada
corresponde a penalidade de adverténcia, vide:

Régua de graus e penalidade cabivel

NuUmero de dias de suspensdo = Soma total dos “graus” dos pesos menos 15 (valor
limite para a adverténcia)

Menor ou
. (- (- (- (- (- (- (- (-
Graus |igual a 15 16 (17 |)|20|) |27 ])] 3 |)|35|.)|55]|.)[60].)]85|.)]|105
1|2 6
Dias - di |dia|(.|dia|(.| 12 [(.] 15 | (.| 20 [(.| 40 |(.| 45 [(.| 70 | (.| 90

a s |.)| s |.)|dias|.)|dias|.) |dias|.) [dias|.) |dias|.) | dias | .) | dias

Penali | ADVERTE

dade NGIA SUSPENSAO

A partir deste caso, observa-se, claramente, que o limite entre a adverténcia e
a suspensdo por 1 (um) dia é bastante ténue, de forma que a penalidade a ser sugerida deve
ser devidamente fundamentada.

Por fim, caso a autoridade julgadora acate o relatorio da comisséo disciplinar,
a servidora Maria sera penalizada com uma adverténcia.




1) A servidora MARIA, um ano apos ter sido apenada com a adverténcia, foi designada
como coordenadora de uma licitacdo e, durante a fase de habilitacao do certame, deixou
de conferir com cuidado a documentacao referente a qualificagdo econdmico-financeira
de uma das empresas participantes. Apesar da realizacéo de tal ato, ao final da licitacéo,
outra empresa sagrou-se como vencedora. Nao houve dano aos cofres publicos, mas
Maria provocou danos a seguranca da selecdo da melhor empresa e risco ao interesse
publico. Assim, a servidora, quando deixou de conferir a documentacdo referente a
garantia, agiu com desatencao, falta de precaucédo e de cuidado, violando o artigo 31,
incido 111 da Lei de Licitacdes e descumprindo o disposto pelo art. 116, inciso 111 da Lei
n°8.112/90. Quanto a natureza do ato, verificou-se, conforme o apurado, que ndo houve
uma negligéncia extrema, excessiva, tampouco dolo, o que se amolda, por excec¢do, a
culpa leve. Quanto a gravidade, a conduta ocorreu apenas uma vez. Quanto as
circunstancias atenuantes, a servidora nunca havia atuado ou se capacitado na area de
licitagbes. Como agravante, a acusada estava ocupando uma funcgdo gratificada. A
agente possui o registro da penalidade de adverténcia, de forma que néo fora cancelado,
sendo, portanto, reincidente. A servidora também possui o registro de elogio em sua
ficha funcional.

As condutas apuradas devem ser avaliadas com base nas evidéncias acostadas
aos autos e de acordo com o contexto dos fatos, de modo que ndo se pode utilizar
circunstancias ou argumentos genéricos para fundamentar a penalidade a ser aplicada.

Considerando o disposto pelo caput do artigo 128 da Lei n° 8.112/90, quando
da aplicacdo das penalidades de adverténcia ou suspensdo, deve-se ponderar os elementos
balizadores, a fim de verificar a sancéo disciplinar aplicavel ao caso em concreto.

Acerca do elemento balizador NATUREZA, a Comissdo, diante do caso
concreto, verificou que a conduta foi realizada mediante culpa leve, pois poderia ter sido
evitada com um minimo de atencdo, o cuidado ordinario de um servidor comum, de
diligéncia mediana, o0 homem médio’?.

Considerando que o intervalo referente a infracdo cometida com culpa leve é
de 1 a 7 pontos, entendeu-se por pontuar com o maximo da faixa, 7 pontos, pois a conduta
beirou a acdo realizada mediante culpa grave. Entretanto, tendo em vista que a pontuacgdo é
parametrizavel, poderia ser atribuido valor menor que 7 pontos, desde que dentro do limite
da infracdo realizada mediante culpa leve.

NATUREZA
Infracdo realizada com Infracdo realizada com Infracdo realizada
Culpa leve Culpa Grave com Dolo
la7 8ald 15a2l

7

Caso o colegiado, a autoridade ou operador do direito venha a entender que o
valor correto deva estar entre 8 e 14, a NATUREZA do ilicito disciplinar devera ser alterada
para culpa grave, sendo realizada a devida fundamentacdo. Da mesma forma, caso entenda
que o valor deva ser de 15 a 21, devera modificar a natureza da conduta para infracéo e
realizar a fundamentacéo para tanto. Assim, cada infracao tem a sua natureza e sua faixa
de pontuacdo, que devem ser observadas.

Quanto ao elemento balizador GRAVIDADE, que pode ser pontuado de 1 a
21, o trio processante observou que a conduta teve gravidade alta, atribuindo 18 pontos, pois
verificou que a infracdo, apesar de ter ocorrido de forma isolada, pds em risco a seguranca

1 ldem



da licitacdo. A pontuacgéo poderia ser diferente, a depender da avaliagdo das particularidades
do caso e da visdo do operador do direito.

GRAVIDADE

BAIXA (1a7) MEDIA (8 al4) ALTA (15 a 21)

18

Em relagdo ao critério DANO, que pode ser pontuado de 0 a 21, a Comissao
entendeu que foi grave e atribuiu 16 pontos, pois, apesar de ndo ter ocorrido dano material,
houve prejuizo a seguranca do certame e risco ao interesse publico. A pontuacdo poderia ser
maior ou menor, conforme o olhar do operador do direito e a depender das ponderacdes
realizadas.

DANO

INEXISTENTE (0) | LEVE (La7) | MEDIO (8al4) | GRAVE (15a21)

16

Quanto as circunstancias atenuantes, que podem ser pontuadas de -21 a zero,
o Colegiado, diante do caso concreto, verificou que a servidora nunca havia atuado ou se
capacitado na area de licitacGes, razdo pela qual atribuiu -21 pontos. A valoracéo depende da
visdo do operador do direito e das peculiaridades da situacdo apurada. Assim, poderia ser
maior ou menor. Entretanto, ndo poderia ser Zero, em virtude da existéncia de atenuante.

Acerca das circunstancias agravantes, que podem ser pontuadas de zero a +21,
verificou-se que a servidora ocupava uma funcéo gratificada, razao pela qual foi atribuido o
valor de +8. A pontuacéo a ser atribuida dependera da avaliacdo e da visdo do Colegiado e
da autoridade julgadora, podendo ser maior ou menor, caso se entenda como mais justo.
Deve-se destacar que o valor ndo poderia ser zero, em virtude da presenga de uma agravante.

CIRCUNSTANCIAS

Atenuantes -21 a Zero -21

Agravantes Zeroa+21 +8

Total: -13

Em relagéo aos antecedentes funcionais, elemento balizador que beneficia o
agente publico no célculo da pena a ser imputada, 0s mesmos podem ser pontuados de -21 a
ZERO. No caso em questdo, verificou-se que a servidora possuia anotacdes abonadoras em
seus assentamentos, especificamente, elogios registrados. Desta forma, considerando que os
bons antecedentes favorecem a acusada, atribuiu-se o valor de -16. A depender das
ponderacOes, a pontuacdo poderia ser maior ou menor. Contudo, ndo poderia ser zero, em
virtude da presenca de registros positivos nos assentamentos funcionais.

Quanto aos maus antecedentes, ndo havia anotacOes desabonadoras nos
assentamentos da servidora, quais sejam, descumprimentos de Termo de Ajustamento de
Conduta (TAC), anotagdes de faltas ndo justificadas, atrasos ou quaisquer indicadores de
descompromisso com o trabalho. Desta forma, este critério ndo foi pontuado, vide tabela:



Antecedentes funcionais

Bons antecedentes X | -21aZero -16
Maus antecedentes Zeroa+21 Zero
Total: -16

Realizando a soma dos elementos balizadores, observou-se que a soma total

foi de 12 graus, vide quadro:

ELEMENTOS BALIZADORES GRADUACAO VALOR
01 a 07 - Culpa Leve 7
NATUREZA 08 a 14 - Erro Grosseiro ou Culpa Grave
15a21 - Dolo
01 a 07 - Baixa
GRAVIDADE 08 a 14 - Média
15a21 - Alta
18
0 - Inexistente
01a07-Leve
DANO 08 a 14 - Médio
15a 21 - Grave 16
CIRCUNSTANCIAS
ATENUANTES -21a0 21
CIRCUNSTANCIAS 0a2l
AGRAVANTES +8
BONS ANTECEDENTES -21a0 16
MAUS ANTECEDENTES 0a21 Zero
SOMA DOS GRAUS 12

Conforme verificado, a infracdo adequa-se a regra geral, tratando-se de
descumprimento dos deveres dispostos pelo art. 116 da Lei n® 8.112/90 e inobservancia de
dever funcional previsto em lei, regulamentacdo ou norma interna. Desta forma, tem-se:

QUANTIDADE DE
REGRA GERAL PENALIDADE RESULTANTE DIAS
DA 12 FASE
SOMA DOS GRAUS <15 ADVERTENCIA Na&o se aplica

Ademais, a soma dos graus resultou em 12 (doze) pontos, sendo menor que

15, o0 que imp0e a realizagéo da 22 fase da dosimetria. Vide quadro da regra geral:




REGRA GERAL

12 FASE: 2° FASE: CONVERSAO
CALCULODOS  |VERIFICAGAO DA| | 0oay ~no DA e
GRAUS E PENA-BASE | REINCIDENCIA " |PENALIDADE
SOMATOTAL =12 | Reincidéncia,
(SOMA DOS GRAUS conforme caput do _
<15) art. 130 c/c o caput do SIM SIM SUSPENSAO
. art.131 da Lei n° POR 1 (UM) DIA
ADVERTENCIA 8.112/90.

Apobs o fim da primeira fase de ponderacdo dos elementos balizadores
previstos pelo caput do artigo 128 da Lei n® 8.112/90 e caso a soma total dos “graus” seja
menor ou igual a 15 (quinze), passa-se a segunda etapa, que busca a efetiva consolidagédo
da penalidade a ser aplicada, a qual consiste na avaliacdo da repercussdo objetiva da
reincidéncia, que impde a obrigatoriedade da aplica¢do de 1 (um) dia de suspensao.

De acordo com o caso em comento, a servidora é reincidente, pois a nova
penalidade de adverténcia recebida ndo teve seu registro cancelado. Desta forma, diante da
reincidéncia, a Comissdo ndo pode, em hipdtese alguma, deixar de considerar o disposto pelo
caput do artigo 130 da Lei n®8.112/90 e aplicar penalidade inferior a prevista pelo legislador.

Diante da reincidéncia, havera a converséo da penalidade de adverténcia para
a suspensdo de 1 (um) dia.

Ademais, a Simula n° 231 do STJ afirmou que ndo pode ser realizada a
reducio da pena de modo a permanecer abaixo do minimo legal™.

Ante 0 exposto e tendo em vista que a Lei n® 8.112/90 estipulou a aplicacdo
da penalidade de suspensdo nos casos de reincidéncia, devera ser sugerida e aplicada a
penalidade de 1 (um) dia de suspensao.

Por fim, caso a autoridade julgadora acate o Relatério da Comissdo e a
ponderacgdo efetuada, a servidora Maria sera penalizada com a suspenséo por 1 (um) dia.

Assim sendo, conforme a regra geral, conclui-se que, diante da reincidéncia,
ainda que a soma total fiqgue menor ou igual a 15 graus, sera aplicada a pena minima de 1
(um) dia de suspensdo, sob pena de violacdo ao que dispde o Estatuto dos Servidores
Publicos.

2 |1dem.




I11) MARCELO, servidor publico com quase vinte anos de servico na area de
Magistério, foi designado para atuar como fiscal de contrato. Observou-se que o
servidor fiscalizou contrato que vigorou de 13 de setembro de 2013 a 30 de agosto de
2017, incorrendo em duas irregularidades. Em relacdo a primeira infracéo, constatou-
se que o servidor, durante todo o contrato, quase 4 (quatro) anos, deixou de realizar o
acompanhamento técnico do contrato, quanto ao atingimento do objeto no que tange
ao Ensino a Distancia. A atuacao deficiente do fiscal poderia ter sido evitada, entretanto
a omissao foi realizada com negligéncia grosseira, imprudéncia extrema, sem 0 minimo
de diligéncia e proatividade. A Comissdo verificou que o servidor, em razao de suas
acdes e omissoOes, violou os deveres previstos pelo artigo 116, incisos | e 111, da Lei n°
8.112/90. Quanto a gravidade, verificou-se o carater continuado da conduta, a violacéo
ao interesse publico e a regularidade das atividades. Em relacdo ao dano causado ao
servigo publico, o Colegiado pontuou que ndo ocorreu prejuizo financeiro, mas houve
lesdo a imagem da instituicdo. Acerca da segunda infracéo, observou-se que o acusado
atestou Nota Fiscal no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), cujos os bens/produtos
n&o estavam previstos no Plano de Trabalho, violando o artigo 76 da Lei de Licitagdes,
o0 qual dispbe que é vedado ao fiscal receber servico ou produtos que nédo estejam de
acordo com o que foi pactuado no termo contratual. A conduta também foi realizada
mediante culpa grave, em razdo da ocorréncia de erro grosseiro. Observou-se que 0
valor foi ressarcido espontaneamente pelo servidor, o que pode ser confirmado pelo
extrato bancario de sua conta. Apesar da auséncia do dano ao erario, houve prejuizo
imaterial a instituicdo, uma vez que a regularidade dos servicos foi turbada. Como
atenuantes, apontou-se a acumulacdo da atividade de docente com os encargos de
fiscalizagdo, o fato de nunca ter atuado fiscalizando contratos e o ressarcimento
espontaneo dos valores. Como agravantes, apontam-se elevada experiéncia e tempo de
servigo do servidor na universidade, tendo ocupado, inclusive, cargos de Assistente de
Administracdo e de Professor titular e especialista em Educacéo a Distancia, bem como
a realizacdo de mestrado na area de gestdo da Educacdo a Distancia. Quanto aos
antecedentes, o servidor ndo possui anotacGes abonadoras ou desabonadoras em sua
ficha funcional. O acusado néo é reincidente.

Deve-se repisar que as condutas devem ser analisadas de acordo com o
conjunto probatério constante nos autos e segundo o contexto dos fatos, de modo que o
operador do direito ndo pode utilizar circunstancias ou argumentos genéricos para
fundamentar a penalidade a ser aplicada.

Destaca-se que para cada irregularidade detectada, deve haver um célculo,
uma ponderacéo.

Em obediéncia o disposto pelo caput do artigo 128 da Lei n® 8.112/90, quando
da avaliacdo das penalidades de adverténcia ou suspenséo, deve-se ponderar os elementos
balizadores, a fim de verificar a sancdo disciplinar aplicavel ao caso em concreto.

A primeira conduta a ser analisada € “deixar de realizar o acompanhamento
técnico do contrato, quanto ao atingimento do objeto no que tange ao Ensino a
Distancia”.

Em relagéo ao elemento balizador “NATUREZA”, a Comissdo, diante do
caso concreto, verificou que a conduta foi realizada mediante erro grosseiro, visivel,
manifesto, evidente e inescusavel, caracterizado pela omissdo com elevado grau de
negligéncia e imprudéncia.

No intervalo referente a infracdo com culpa grave (8 a 14), entendeu-se por
pontuar com o maximo da faixa, 14 pontos, por considerar que a conduta beirou a infragdo
dolosa. Entretanto, considerando que a pontuacéo é parametrizavel, poderia ser atribuido um
valor menor, sempre dentro do limite da infracdo realizada mediante culpa grave.



NATUREZA

Infracéo realizada com Infracdo realizada com Infracdo realizada
Culpa leve Culpa Grave com Dolo
la7 8ald 15a21
14

Caso o Colegiado ou a autoridade julgadora venha a entender que o valor
correto para a Natureza esteja entre 15 e 21, a natureza do ilicito disciplinar devera ser
alterada para dolosa, sendo realizada a devida fundamentacdo. Da mesma forma, caso
entenda que o valor deva ser de 1 a 7, deverd modificar a natureza da conduta para culpa leve
e realizar as justificativas para tanto. Assim, cada infracdo tem a sua natureza e sua faixa
de pontuacgéo, que devem ser observadas.

Quanto ao elemento balizador “GRAVIDADE”, que pode ser pontuado de 1
a 21, o trio processante atribuiu 10 pontos, 0 que corresponde a gravidade média, pelo fato
de a conduta ter sido continuada e ineficiente. A pontuacdo poderia ser diferente, a depender
das circunstancias do caso concreto e do olhar do operador do direito.

GRAVIDADE

BAIXA (1a7) MEDIA (8 al4) ALTA (15 a 21)

10

Em relagéo ao critério “DANO”, que pode ser valorado de 0 a 21, a Comisséo,
entendeu que o dano foi leve, mas pontuou com 0 méximo de pontos, pois, apesar de néo ter
ocorrido dano material, a omissdo do acusado manchou a imagem da universidade, causando
desprestigio no ambito da Administracdo Pablica. A pontuacdo poderia ser diferente, a
depender das circunstancias do caso concreto e da visdo da Comissdo ou da autoridade
julgadora.

DANO

INEXISTENTE (0) | LEVE(1a7) | MEDIO (8al4) | GRAVE (15a21)

7

Quanto as circunstancias atenuantes, que podem ser pontuadas de -21 a zero,
0 Colegiado, diante do caso concreto, constatou a acumulacdo da atividade de docente com
0s encargos da fiscalizacdo e o fato de que o acusado nunca tinha atuado na fiscalizacdo de
contratos, de forma que atribuiu o valor de -19. A pontuacdo poderia ser maior ou menor, a
depender das ponderagdes realizadas. Contudo, ndo poderia ser zero pelo motivo que existe
pelo menos uma atenuante.

No tocante as circunstancias agravantes, que podem ser pontuadas de zero a
+21, verificou-se que o servidor possuia elevada experiéncia na matéria que era objeto da
contratacdo, tendo inclusive mestrado no assunto, razdo pela qual a agravante foi pontuada
com +16. O valor atribuido poderia ser diferente, variando conforme a avaliacdo do operador
do direito. Todavia, ndo poderia ser zero pelo motivo que existe pelo menos uma agravante.



CIRCUNSTANCIAS

Atenuantes | -21 a Zero -15
Agravantes | Zeroa+21 +16
Total: +1

Em relagéo aos antecedentes funcionais, elemento balizador que beneficia o
agente publico no célculo da pena a ser imputada, 0s mesmos podem ser pontuados de -21 a
zero. No caso em questdo, verificou-se que o servidor ndo possuia anotagdes abonadoras em
seus assentamentos. Desta forma, diante da auséncia de registros positivos, 0 elemento
balizador ndo pode ser pontuado.

Destaca-se que tal critério de ponderacdo sera pontuado SOMENTE nas
hipoteses em que existam anotacdes, registros que informem o compromisso do servidor e 0
reconhecimento dos servicos prestados a Administracdo’”, na forma de agradecimentos,
elogios, mencGes honrosas, prémios por sua atuacdo funcional, registro de relevante servico
prestado, desenvolvimento de tarefas/projetos especiais, entre outros.

Quanto aos maus antecedentes, ndo havia anota¢Oes desabonadoras nos
assentamentos do servidor, quais sejam, descumprimentos de Termos de Ajustamento de
Conduta (TAC), anotagdes de faltas ndo justificadas, atrasos ou quaisquer indicadores de
descompromisso com o trabalho. Desta forma, este critério também ndo foi pontuado, vide
tabela:

Antecedentes funcionais

Bons antecedentes X | -21aZero Zero
Maus antecedentes Zeroa+21 Zero
Total: Zero

Realizando a soma dos critérios, observou-se que a soma total foi maior que
15 (quinze), no valor de 32 (trinta e dois) pontos, vide quadro:

7 MANUAL PRATICO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR E SINDICANCIA.
CORREGEDORIA-GERAL DA ADVOCACIA DA UNIAO. Disponivel em:.
http://www.cpad.ufscar.br/arquivos/manual pratico_de processo_administrativo_disciplinar_e sindicancia_d
a_cqgau.pdf. Acesso em: 18 Jun. de 2020.



http://www.cpad.ufscar.br/arquivos/manual_pratico_de_processo_administrativo_disciplinar_e_sindicancia_da_cgau.pdf
http://www.cpad.ufscar.br/arquivos/manual_pratico_de_processo_administrativo_disciplinar_e_sindicancia_da_cgau.pdf

ELEMENTOS BALIZADORES

GRADUACAO

VALOR

01 a 07 - Culpa Leve

NATUREZA 08 a 14 - Erro Grosseiro ou Culpa Grave 14
15a21 - Dolo
01 a 07 - Baixa
GRAVIDADE 08 a 14 - Média 10
15a21 - Alta
0 - Inexistente
01a07 - Leve 7
DANO 08 a 14 - Médio
15a21 - Grave
CIRCUNSTANCIAS
ATENUANTES -21a0 -15
CIRCUNSTANCIAS 0a21
AGRAVANTES
+16
BONS ANTECEDENTES -21a0 Zero
MAUS ANTECEDENTES 0aZ21 Zero
SOMA DOS GRAUS 32

Conforme verificado, a infracdo adequa-se a regra geral, tratando-se de
descumprimento dos deveres dispostos pelo art. 116 da Lei n® 8.112/90 e inobservéncia de
dever funcional previsto em lei, regulamentacdo ou norma interna.

Considerando que a soma total foi igual a 32, valor maior que 15, recorre-se

a regra geral:

PENALIDADE
REGRA GERAL RESULTANTE DA QUANTIDADE DE DIAS
12 FASE
SOMA DOS GRAUS > . oo —
15 SUSPENSAO Dlumer,c’) de dias = Soma total dos
graus” dos pesos menos 15

Nimero de dias de suspensiao = Soma total dos “graus” dos pesos menos 15
N° dias = Soma total — 15

Numero de dias de suspensdo = 32-15

Numero de dias de suspensdo = 17

De acordo com a régua de graus, verifica-se que a pontuacdo de 32 graus
alcancada corresponde a penalidade de suspenséo por 17 (dezessete) dias, vide:




Régua de graus e penalidade cabivel

Numero de dias de suspensao = Soma total dos “graus” dos pesos menos 15 (valor
limite para a adverténcia)

Menor ou
. (- (- (- (- (- (- (- (-
Graus |igual a 15 16 (17 )|20 )27 ])] 32 ])|[3]|)|55]|.)[60].)]85]|.)]|105
1|2 6
Dias - di |dia|(.|dia|(.| 12 [(.] 17 [(.]| 20 | (.| 40 |(.| 45 [(.| 70 | (.| 90

a s |)| s |.)|dias|.)|dias|.) |dias|.) |dias|.) | dias|.) | dias | .) | dias

Penali | ADVERTE

dade NGIA SUSPENSAO

ATENCAO:

Considerando que a soma obtida ao final da primeira fase foi maior que 15 (quinze)
graus, ndo ha a necessidade de realizar a segunda fase da dosimetria, visto que a
penalidade obtida ja € de suspenséo.

Ademais, deve-se ressaltar em relacdo aos casos em que a penalidade
resultante da primeira fase ja € suspensiva, que é desnecessario avaliar se o servidor é
reincidente ou ndo, visto que a Lei n° 8.112/90 NAO estipula que a reincidéncia tem o condao
de aumentar a quantidade de dias de suspensao.

Segue analise e ponderacdo em relagdo a segunda conduta.

A segunda infracdo a ser analisada é: “ateste de Nota Fiscal no valor de R$
20.000,00 (vinte mil reais), relativos a bens/produtos que ndo estavam previstos no
Plano de Trabalho, violando a vedacéo prevista pelo artigo 76 da Lei de Licitacdes”. A
acao foi realizada mediante culpa grave, em razdo da ocorréncia de erro grosseiro.

Quanto a Natureza, entendeu-se que a conduta, assim como a primeira,
ocorreu mediante culpa grave. Contudo, beirou a culpa leve.

NATUREZA
Infracdo realizada com Infracdo realizada com Infracéo realizada
Culpa leve Culpa Grave com Dolo
la7 8ald 15a21
8

Entretanto, considerando que a pontuacdo € parametrizavel e que a conduta
ocorreu mediante culpa grave, poderia ser atribuido um valor maior, desde que dentro do
limite da infrag&o.

Caso o Colegiado ou a autoridade julgadora venha a entender que o valor
correto para a Natureza esteja entre 15 e 21, a natureza do ilicito disciplinar devera ser
alterada para dolosa, sendo realizada a devida fundamentacdo. Da mesma forma, caso
entenda que o valor deva ser de 1 a 7, devera modificar a natureza da conduta para culpa leve
e realizar as justificativas para tanto. Assim, cada infragdo tem a sua natureza e sua faixa
de pontuacgéo, que devem ser observadas.

Quanto ao elemento balizador “GRAVIDADE”, que pode ser pontuado de 1
a 21, o trio processante atribuiu 5 pontos, o0 que corresponde a um dano leve, pelo fato de a
conduta ter sido isolada e com potencial ofensivo menor que a primeira infracdo. A pontuacéo



poderia ser diferente, a depender das circunstancias do caso concreto e do olhar do operador
do direito.

GRAVIDADE

BAIXA (1a7) MEDIA (8 al4) ALTA (15 a 21)

5

Em relagdo ao critério “DANO”, que pode ser valorado de 0 a 21, a Comisséo,
entendeu que o dano foi leve, pontuando com 3 pontos, por considerar que, apesar da
auséncia de prejuizo aos cofres publicos, houve lesdo a regularidade dos servigos. A
pontuacdo poderia ser diferente, a depender das circunstancias do caso concreto e da visdo
da Comissao, da autoridade julgadora ou do operador do direito.

DANO

INEXISTENTE (0) | LEVE (La7) | MEDIO (8al4) | GRAVE (15a21)

3

Quanto as atenuantes, observou-se a presenca da reparacao espontanea do
dano ao erario. As agravantes sao as mesmas.

CIRCUNSTANCIAS

Atenuantes -21 a Zero -21

Agravantes Zeroa+21 +16

Total: -5

A pontuacédo dos antecedentes foi a mesma.

Antecedentes funcionais

Bons antecedentes -21aZero Zero
Maus antecedentes Zeroa+21 Zero
Total: Zero

Realizando a soma dos graus para a irregularidade n°® 02, observou-se que a
soma total foi de 11 (onze) graus, vide quadro.



ELEMENTOS BALIZADORES GRADUAQAO VALOR
01 a 07 - Culpa Leve
08 a 14 - Erro Grosseiro ou Culpa
NATUREZA Grave 8
15a 21 - Dolo
01 a 07 - Baixa 5
08 a 14 - Média
GRAVIDADE 15 a 21 — Alta
0 - Inexistente
01a07 - Leve 3
DANO 08 a 14 - Médio
15a 21 - Grave
CIRCUNSTANCIAS
ATENUANTES -21a0 21
CIRCUNSTANCIAS 0221
AGRAVANTES
+16
BONS ANTECEDENTES -21a0 Zero
MAUS ANTECEDENTES 0aZ21 Zero
SOMA DOS GRAUS 11

Conforme verificado, a infracdo adequa-se a regra geral, tratando-se de
descumprimento dos deveres dispostos pelo art. 116 da Lei n® 8.112/90 e inobservancia de
dever funcional previsto em lei, regulamentacdo ou norma interna. Desta forma, tem-se:

QUANTIDADE DE
REGRA GERAL PENALIDADE RESULTANTE DIAS
DA 12 FASE
SOMA DOS GRAUS <15 ADVERTENCIA Nao se aplica

Ademais, a soma dos graus resultou em 11 (onze) pontos, sendo menor que
15 (quinze), o que impde a realizacdo da 22 fase da dosimetria.

Vide quadro da regra geral:

REGRA GERAL
12 FASE: 2° FASE: CONVERSAO
CALCULODOS | VERIFICAGAO DA ooey 1o DA i
GRAUS E PENA-BASE | REINCIDENCIA “| PENALIDADE
SOMA TOTAL =11
Conforme caput do - .

<15) art.131 da Lei n°
ADVERTENCIA 8.112/90.

ADVERTENCIA




Apo6s o fim da primeira fase de ponderacdo dos elementos balizadores
previstos pelo caput do artigo 128 da Lei n® 8.112/90 e caso a soma total dos “graus” seja
menor ou igual a 15 (quinze) graus, passa-se asegunda etapa, que busca a efetiva
consolidacdo da penalidade a ser aplicada, a qual consiste na avaliacdo da repercussdo
objetiva da reincidéncia, que impde a obrigatoriedade da aplicacdo de 1 (um) dia de
suspensao.

De acordo com o caso em comento, o servidor ndo é reincidente. Desta forma,
em virtude da auséncia de tal hipotese legal, a penalidade de adverténcia deve ser mantida.

Segue entdo a analise do concurso de infragdes.

No caso em comento, a irregularidade n° 1 atingiu 32 graus, 0 que enseja a
aplicacdo da penalidade de suspensdo por 17 dias, enquanto a irregularidade n° 02, resultou
em 11 graus, o que equivale a uma adverténcia.

Diante da hipétese de concurso de infracGes, com a ocorréncia de adverténcia
para um fato irregular e suspensdo para outro ilicito, devera prevalecer a san¢ao mais grave,
no caso a penalidade suspensiva.

Ante 0 exposto, caso a autoridade julgadora acate o Relatério da Comisséo, o
servidor Marcelo sera penalizado com uma suspensao por 17 (dezessete) dias.

Por fim, deve-se mencionar que na hip6tese de ocorréncia de suspensao para
uma infracdo, adverténcia para uma segunda infracdo, suspensao para outra irregularidade e
assim por diante, devera ser realizada a soma das penalidades suspensivas parciais, de modo
que o resultado NAO poder4, em hip6tese alguma, ser maior que noventa dias de suspensao,
pois o legislador, conforme caput do artigo 130, previu que a aplicacdo de penalidade de
suspensdo ndo podera exceder de noventa dias, vide:

Art. 130. A suspensdo sera aplicada em caso de reincidéncia das
faltas punidas com adverténcia e de violacao das demais proibicdes
que ndo tipifiquem infracédo sujeita a penalidade de demissdo, néo
podendo exceder de 90 (noventa) dias.



IV) JOSE, servidor publico da FUNASA, exercia suas atividades acessando sistemas
sensiveis, por meio dos quais era possivel obter informacdes sigilosas e dados pessoais
de cidaddos. Observou-se que 0 agente publico se ausentou de sua estacéo trabalho sem
bloquear os sistemas, 0 que permitiu que um visitante da reparticao acessasse a dados
confidenciais de terceiros e utilizasse as informacdes de forma impropria. Verificou-se
a auséncia de dano aos cofres publicos. Entretanto, observou-se a ocorréncia de dano
imaterial, em virtude da ocorréncia de mancha a imagem da instituicdo, a repercussao
negativa, bem como o abalo a seguranca dos sistemas e dos dados dos cidad&os. O
Colegiado verificou que o servidor agiu com culpa leve, que poderia ser evitada com
um minimo de aten¢do. Quanto a gravidade, constatou que o ato foi isolado e que a
seguranca dos sistemas e dos dados, bem juridico tutelado pelo Poder Publico, foi
brutalmente lesada. Como agravantes, aponta-se a elevada experiéncia na utilizacéo de
sistemas (onze anos). Como atenuantes, constatou-se que o servidor estava com
sobrecarga de trabalho, pois estava acumulando suas atividades com outra funcéo
administrativa. Constatou-se que o servidor possui vinte e cinco anos de servico publico
sem registros abonadores ou desabonadores nos seus assentamentos. Por fim, o acusado
é reincidente, possuindo registro ndo cancelado de uma penalidade de adverténcia.

Conforme o caput do artigo 128 da Lei n°® 8.112/90, quando da aplicacdo das
penalidades de adverténcia ou suspensao, deve-se ponderar os elementos balizadores, a fim
de verificar a sanc¢do disciplinar aplicavel ao caso em concreto.

Acerca do elemento balizador “NATUREZA”, a Comissao, diante do caso
concreto, verificou que a conduta foi realizada mediante culpa leve, pois poderia ter sido ser
evitada com um minimo de atencdo, o cuidado ordinario de um servidor comum, de
diligéncia mediana, 0 homem médio”.

Considerando que o intervalo referente a infracdo cometida com culpa leve é
de 1 a 7 pontos, entendeu-se por pontuar com 0 maximo de 7 pontos, pois a falta de atencédo
beirou a negligéncia e imprudéncia extrema. Entretanto, tendo em vista que a pontuacao é
parametrizavel e a depender das particularidades do caso, poderia ser atribuido outro valor
situado no intervalo da pontuacdo da infracéo.

NATUREZA
Infracdo realizada com Infracdo realizada com Infracéo realizada
Culpa leve Culpa Grave com Dolo
la7 8ald 15a21

7

Caso o operador do direito venha a entender que o valor correto para a
Natureza deva estar entre 8 e 14, a natureza do ilicito disciplinar devera ser alterada para
culpa grave, sendo realizada a devida fundamentagdo. Da mesma forma, caso entenda que o
valor deva ser de 15 a 21, devera modificar a natureza da conduta para infracéo e realizar as
justificativas legais. Assim, cada infracdo tem a sua natureza e sua faixa de pontuacao,
gque devem ser observadas.

Quanto ao elemento balizador “GRAVIDADE”, que pode ser pontuado de 1
a 21, o trio processante atribuiu 20 pontos, pois considerou que a conduta foi grave, visto
que, apesar de o ato ter sido isolado, a seguranca dos sistemas e dos dados foi brutalmente
lesada. A pontuacdo poderia ser diferente, a depender da avaliagdo das particularidades do
caso e da visdo da Comisséo ou da autoridade julgadora.

™ ldem



GRAVIDADE

BAIXA (1a7) MEDIA (8 al4) ALTA (15 a 21)

20

Em relagéo ao critério “DANQO”, que pode ser pontuado de 0 a 21, a Comissao
valorou com o maximo de pontos (21), pois entendeu que o dano foi grave, em virtude da
ocorréncia de mancha a imagem da institui¢do, da repercussao negativa, do abalo a seguranca
dos sistemas e da quebra do sigilo dos dados dos cidaddos. A pontuacéo poderia ser menor,
conforme o olhar do operador do direito e a depender das ponderages realizadas. Contudo,
ndo poderia ser zero, em razdo da ocorréncia de dano imaterial.

DANO

INEXISTENTE (0) | LEVE (1a7) MEDIO (8 al4) | GRAVE (15 a 21)

21

Quanto as circunstancias atenuantes, que podem ser pontuadas de -21 a zero,
0 Colegiado, diante do caso concreto, verificou que o servidor estava com sobrecarga de
trabalho, pois estava acumulando as suas atividades com outra funcdo administrativa. Desta
forma, atribuiu o valor de -14 pontos. A valoracdo depende da visdo do operador do direito
e das peculiaridades da situacdo apurada. Assim, poderia ser maior ou menor. Entretanto, ndo
poderia ser zero, em virtude da existéncia de atenuante.

Acerca das circunstancias agravantes, que podem ser pontuadas de zero a +21,
verificou-se que o servidor tinha elevada experiéncia na utilizacdo de sistemas (onze anos).
Desta forma, atribuiu-se o valor de +21. A pontuacdo a ser atribuida dependera da avaliagédo
e da visao do Colegiado e da autoridade julgadora. No caso em questdo, atribuiu-se o valor
maximo, mas poderia ser menor, caso se entendesse como mais justo. Deve-se destacar que
o valor ndo poderia ser zero, em virtude da presenca de uma agravante.

CIRCUNSTANCIAS

Atenuantes | -21 a Zero -14

Agravantes | Zeroa+21 +21

Total: +7

Em relacdo aos antecedentes funcionais, elemento balizador que beneficia o
agente publico no célculo da pena a ser imputada, 0s mesmos podem ser pontuados de -21 a
zero. No caso em questéo, verificou-se que o servidor, mesmo possuindo 25 anos de servigo
publico, ndo possui anotagdes positivas em seus assentamentos, as quais poderiam
demonstrar 0 seu comprometimento ou a exceléncia dos servigos prestados. Desta forma,
este critério ndo foi pontuado.

Quanto aos maus antecedentes, ndo havia anota¢Oes desabonadoras nos
assentamentos do servidor, quais sejam, descumprimento de Termo de Ajustamento de
Conduta (TAC), anotagdes de faltas ndo justificadas, atrasos ou quaisquer indicadores de
descompromisso com o trabalho. Assim, este critério n&o foi pontuado, vide tabela:



Antecedentes funcionais

Bons antecedentes X -21aZero Zero
Maus antecedentes Zeroa+21 Zero
Total: Zero

Realizando a soma dos critérios, observou-se que a soma total foi maior que
15 pontos, no caso 55 (cinquenta e cinco) pontos, vide quadro:

ELEMENTOS BALIZADORES GRADUA(;AO VALOR
01 a 07 - Culpa Leve 7
NATUREZA 08 a 14 - Erro Grosseiro ou Culpa Grave
15a21 - Dolo
01 a 07 - Baixa
GRAVIDADE 08 a 14 - Média
15a21 - Alta 20
0 - Inexistente
01a07 - Leve
DANO 08 a 14 - Médio
15a 21 - Grave 21
CIRCUNSTANCIAS
ATENUANTES -21a0 14
CIRCUNSTANCIAS 0221
AGRAVANTES 21
BONS ANTECEDENTES -21a0 Zero
MAUS ANTECEDENTES 0aZ21 Zero
SOMA DOS GRAUS 55

Conforme verificado, a infracdo adequa-se a regra geral, tratando-se de
descumprimento dos deveres dispostos pelo art. 116 da Lei n® 8.112/90 e inobservéncia de
dever funcional previsto em lei, regulamentacdo ou norma interna.

Ademais, a soma foi 55, valor maior que 15. Assim, tem-se:

PENALIDADE
REGRA GERAL RESULTANTE DA QUANTIDADE DE DIAS
12 FASE
SOMA DOS GRAUS > 15 SUSPENSAO Numero de dias = Soma total dos

“graus” dos pesos menos 15

Numero de dias de suspensiao = Soma total dos “graus” dos pesos menos 15
N° dias = Soma total — 15

Numero de dias de suspensdo = 55-15

Numero de dias de suspenséo = 40




Conforme a régua de graus, verifica-se que a pontuacdo alcancada
corresponde a penalidade de suspenséo por 40 (quarenta dias), vide:

Régua de graus e penalidade cabivel

Nimero de dias de suspensio = Soma total dos “graus” dos pesos menos 15 (valor
limite para a adverténcia)

Menor ou
. (- (- (- (- (- (- (- (-
Graus |igual a 15 16 (17 )|20 )27 ])] 3 |)|35|.)[55].)[60].)]85]|.)]|105
1|2 6
Dias - di |dia|(.|dia|(.| 12 [(.] 15 | (.| 20 [(.| 40 |(.| 45 [(.| 70 | (.| 90

a s |)| s |.)|dias|.)|dias|.) |dias|.) [dias|.) |dias|.) | dias | .) | dias

Penali | ADVERTE

dade NGIA SUSPENSAO

ATENCAO:

Considerando que a soma obtida ao final da primeira fase foi maior que 15 (quinze)
graus, ndo ha a necessidade de realizar a segunda fase da dosimetria, visto que a
penalidade obtida ja € de suspenséo.

Deve-se ressaltar, em relagdo aos casos em que a penalidade resultante da
primeira fase ja é suspensiva, que é desnecessario avaliar se o0 servidor € reincidente ou
n&o, visto que a Lei n° 8.112/90 NAO estipula que a reincidéncia tem o condio de aumentar
a quantidade de dias de suspenséo.

) Assim, caso a autoridade julgadora acate o Relatdrio da Comissdo, o servidor
JOSE sera penalizado com uma suspensao por 40 (quarenta) dias.



V) JESSICA, servidora ndo efetiva, ocupante de cargo de Superintendente do
Patrimonio da Unido no Acre, atribuiu a servidores da reparticéo atividades estranhas
aos cargos que ocupavam, tais como, entrega de documentos publicos, dirigir veiculos
oficiais, transporte, higienizacao e substituicéo de galdo de agua mineral, incorrendo na
proibicdo prevista pelo artigo 117, inciso XVII, da Lei n° 8.112/90. Observou-se que a
acusada realizou a conduta mediante dolo. Verificou-se que a servidora costumava
realizar tais atos, lesando, de forma continua, o patriménio ético e a regularidade dos
servi¢cos da Superintendéncia. Quanto ao dano, observou-se a repercussao negativa.
Constatou-se que existiam muitos problemas de estrutura fisica, pessoal e de material.
Observou-se que a Senhora Jéssica ja havia ocupado outro cargo em comissdo, no caso
0 de Chefe de Gabinete do entdo Ministério do Trabalho e Emprego por 3 (trés) anos.
Percebeu-se que constava nos assentamentos funcionais da acusada o reconhecimento
da prestacdo de servico relevante para a sociedade. N&o havia anotagoes
desabonadoras. Por fim, a servidora néo era reincidente.

A andlise da conduta deve ocorrer com fulcro nas provas acostadas aos autos
e de acordo com o contexto dos fatos.

Em obediéncia ao artigo 128 da Lei n®8.112/90, deve-se analisar os elementos
balizadores, a fim de verificar a penalidade aplicavel ao caso em concreto.

No tocante ao elemento balizador “NATUREZA”, a Comissao, diante do caso
concreto, verificou que a conduta foi realizada mediante dolo, uma vez que a acusada
deliberadamente violou a proibicao prevista pelo artigo 117, inciso XVII, da Lei n®8.112/90.

Considerando que o intervalo referente a infracdo dolosa é de 15 a 21,
entendeu-se por pontuar com 19 pontos. Entretanto, tendo em vista que a pontuacdo €
parametrizavel, poderia ser atribuido um valor menor ou maior, sempre dentro do limite da
infracdo realizada mediante dolo.

NATUREZA
Infracdo realizada com Infracdo realizada com Infracéo realizada
Culpa leve Culpa Grave com Dolo
la7 8ald 15a21

19

Caso o Colegiado ou a autoridade julgadora venha a entender que o valor deva
estar entre 8 e 14, a natureza do ilicito disciplinar devera ser alterada para culpa grave, sendo
realizada a devida fundamentagdo. Da mesma forma, caso entenda que a pontuacéo deva ser
de 1 a 7, devera modificar a natureza da conduta para infracdo realizada mediante culpa leve
e realizar a justificativa legal para tanto. Assim, cada infracéo tem a sua natureza e sua
faixa de pontuacao, que devem ser observadas.

Quanto ao elemento balizador “GRAVIDADE”, que pode ser pontuado de 1
a 21, atribuiu-se o valor de 15 pontos. Entendeu-se que a conduta apresentava gravidade
média, em razdo da continuidade do ato, da lesdo ao patrimonio ético e da turbacdo a
regularidade das atividades. A pontuacdo poderia ser diferente, a depender da avaliagdo das
particularidades do caso e da visédo do operador direito.

GRAVIDADE

BAIXA (1a7) MEDIA (8 al4) ALTA (15 a 21)

15




Em relagédo ao critério “DANO”, que pode ser pontuado de 0 a 21, atribuiu-se
o valor de 8 pontos, por entender que o dano foi médio, em virtude da repercussao negativa,
da ocorréncia de lesdo ao patrimdnio ético e a regularidade das atividades. A pontuacdo
poderia ser menor ou maior, conforme o olhar do operador do direito e a depender das
ponderacOes realizadas. Contudo, ndo poderia ser zero, em razdo da ocorréncia de dano
imaterial.

DANO

INEXISTENTE (0) | LEVE (1a7) MEDIO (8 al4) | GRAVE (15 a 21)

8

Quanto as circunstancias atenuantes, que podem ser pontuadas de -21 a zero,
verificou-se, diante do caso concreto, a existéncia de péssimas condi¢des de trabalho, de
forma que se atribuiu o valor de -19. A valoracdo depende da visdo do operador do direito e
das peculiaridades da situacao apurada. Assim, poderia ser maior ou menor. Entretanto, ndo
poderia ser zero, em virtude da existéncia de atenuante.

Acerca das circunstancias agravantes, que podem ser pontuadas de zero a +21,
atribuiu-se o valor de +11, pois a acusada ocupava cargo de chefia e possuia experiéncia
anterior. A pontuacdo a ser atribuida dependera da avaliacdo e da visdo do Colegiado e da
autoridade julgadora. Deve-se destacar que o valor ndo poderia ser zero, em virtude da
presenca de uma agravante.

CIRCUNSTANCIAS

Atenuantes | -21 a zero -19
Agravantes | 0a+21 +11
Total: -8

Em relacdo aos antecedentes funcionais, elemento balizador que beneficia o
agente pablico no célculo da pena a ser imputada, os mesmos podem ser pontuados de -21 a
zero. No caso em questdo, verificou-se que a servidora possui anotagcdes positivas em seus
assentamentos, as quais demonstram 0 seu comprometimento e a exceléncia dos servicos
prestados. Desta forma, pontuou-se este critério com -19, mas o valor poderia ser maior ou
menor. N&o poderia ser zero em virtude da existéncia de elogios.

Quanto aos maus antecedentes, ndo havia anotacbes desabonadoras nos
assentamentos da servidora, quais sejam, descumprimento de Termo de Ajustamento de
Conduta (TAC), anotacdes de faltas ndo justificadas, atrasos ou quaisquer indicadores de
descompromisso com o trabalho. Assim, este critério ndo foi pontuado, vide tabela:

Antecedentes funcionais

Bons antecedentes | X | -21a Zero -19

Maus antecedentes Zeroa+21 Zero

Total: -19




Realizando a soma total, observou-se que foi de 15 (quinze) pontos, vide:

ELEMENTOS BALIZADORES GRADUACAO VALOR
01 a 07 - Culpa Leve
08 a 14 - Erro Grosseiro ou Culpa
NATUREZA Grave
15a21 - Dolo 19
01 a 07 - Baixa
GRAVIDADE 08 a 14 - Média 15
15a21 - Alta
01a07 - Leve 8
DANO 08 a 14 - Médio
15a 21 - Grave
CIRCUNSTANCIAS
ATENUANTES -21a0 19
CIRCUNSTANCIAS 0221
AGRAVANTES
+11
BONS ANTECEDENTES -21a0 19
MAUS ANTECEDENTES 0aZ21 Zero
SOMA DOS GRAUS 15

Considerando que o caso se enquadra em uma das hipoteses especificas,
notadamente a proibicao prevista pelo artigo 117, inciso XVII, da Lei n°® 8.112/90, tem-se:

REGRA ESPECIFICA N° 01

Casos previstos pelo art. 117, incisos XVI1 e XVIII da Lei n®8.112/90 e rol de condutas

elencadas pelo art. 32 da Lei n® 12.527/2011

Célculo do nimero de dias de suspensao

NUmero de dias de suspensdo = 6 x (Soma total dos “graus”) + 7

Numero de dias de suspensdo = 6 x (Soma total dos “graus”) ~ 7

NUmero de dias de suspensdo = (6 x15) + 7

Numero de dias de suspensdo =90 + 7
Numero de dias = 12,85

Contudo, tendo em vista que o resultado da equac¢do ndo € um namero inteiro,
deve-se aproximar o valor obtido para o menor nimero, a fim de néo prejudicar o servidor
publico. Assim, o valor de 12,85 sera aproximado para 12, o que equivale a 12 (doze) dias

de suspensdo.

Deve-se destacar, apds o fim da primeira fase dos casos especificos, que se o
resultado da operagdo fosse menor que um, ndo alcangando um dia de suspensdo, seria
realizada a segunda etapa da dosimetria, que busca a efetiva consolidacdo da penalidade a
ser aplicada, qual seja, a aplicacdo da suspensdo minima de um dia, em virtude da presenca
de hipdtese que se adequa as proibicOes previstas pelo art. 117, incisos XVII e XVIII, e em
obediéncia ao que dispbe o caput do artigo 130 da Lei n° 8.112/90.




Noutro giro, deve-se pontuar, em relacdo aos casos especificos, que é
desnecessario avaliar se o servidor € reincidente ou ndo, visto que a Lei n° 8.112/90 NAO
estipula que a reincidéncia tem o conddo de aumentar a quantidade de dias de suspensao.

Destaca-se, ainda, vislumbrando a ocorréncia de concurso de infracdes, o
operador do Direito devera realizar um calculo para cada irregularidade.

Por fim, deve-se observar que a servidora ocupa cargo em comissao.

Nesse sentido, em virtude do cometimento de infragdo que resultou em
suspensdo por 12 (doze) dias e com fulcro no caput do artigo 135 da Lei n° 8.112/90, in
verbis, devera ser sugerida e realizada a destituicdo do cargo em comissao.

(...) Art. 135 A destituicio de cargo em comissao exercido por ndo
ocupante de cargo efetivo sera aplicada nos casos de infracéo sujeita
as penalidades de suspenséo e de demissao. (...)

Ante 0 exposto, caso a autoridade julgadora acate o Relatorio da Comissédo, a
servidora Jéssica, serd destituida do cargo de Superintendente do Patriménio da Unido no
Acre.



VI) CRISTIANE, servidora publica do Ministério da Economia, apresentou um
atestado médico de afastamento de dois dias e, apesar de o0 Manual de Pericia Oficial
em Saude do Servidor Publico prever que a licenga de 1 a 14 dias para tratamento da
prépria saude do servidor pode ser dispensada de pericia, foi convocada para a
realizacdo de inspec¢do pelo servico de saude, em virtude do numero total de dias no
periodo de 12 meses e diante do fato de apresentar indicios de lesdes organicas ou
funcionais, vide art. 206 da Lei n° 8.112/90. A servidora foi devidamente cientificada e
ndo compareceu a pericia médica, sem apresentar justificativa valida. Conforme
apurado, observou-se que a acusada, quando do recebimento da convocacéao, informou
ao setor médico que ndo compareceria pois o horario coincidiria com a sua aula de
natacdo. Constatou-se que a servidora demonstrou arrependimento. Observou-se que
a servidora tinha registros de faltas ndo justificadas e atrasos em seus assentamentos,
ndo apresentando anotacdes abonadoras. Por fim, a acusada néo era reincidente.

A avaliagdo da conduta deve ocorrer com fulcro nas provas acostadas aos
autos e de acordo com o contexto dos fatos.

Em obediéncia ao artigo 128 da Lei n°®8.112/90, deve-se analisar os elementos
balizadores, a fim de verificar a penalidade aplicavel ao caso em concreto.

Antes de realizar a ponderacdo do critério “Natureza”, deve-se verificar que
0 elemento subjetivo da conduta prevista pelo 81° do artigo 130 da Lei n°® 8.112/90 é,
necessariamente, o dolo. O sujeito ativo, no caso a servidora publica, ao recusar-se,
injustificadamente, age com a vontade livre e consciente de negar-se a ser submetido a
inspecdo médica. O servidor tem plena ciéncia da recusa infundada. Assim, tal conduta ndo
é admitida na modalidade culposa.

No tocante ao elemento balizador “NATUREZA”, a Comissao, ao considerar
que o intervalo referente a infracdo dolosa é de 15 a 21, entendeu por valorar com 18 pontos.
Entretanto, tendo em vista que a pontuacdo é parametrizavel, poderia ser atribuido um valor
menor ou maior, sempre dentro do limite da infracdo realizada mediante dolo.

NATUREZA

Infracdo realizada com Dolo
15a21

18

Ademais, detectada a ocorréncia de tal ilicito, a faixa de pontuacdo sera,
obrigatoriamente, de 15 a 21 pontos.

Quanto ao elemento balizador “GRAVIDADE”, deve-se observar que o0 ato
de inspecdo médica, ou seja, a avaliacdo da capacidade laborativa, esté a servico de interesses
sociais, seja para assegurar o exercicio dos direitos do servidor, seja para respaldar decisdes
administrativas, de forma a ndo permitir favorecimentos indevidos ou negacdo de direitos
legitimos’™.

A conduta de recusar-se, injustificadamente, a ser submetido a inspegéo
médica determinada pela autoridade competente fere o interesse o publico e turba a
regularidade das atividades.

Manual de Pericia Oficial em SaGde do Servidor Publico. Disponivel em:
<http://das.prodegesp.ufsc.br/files/2016/08/Manual-SIASS-%E2%80%93-Per%C3%ADcia.pdf>. Acesso em
02 set. 2020.



A Comissdo, diante do caso concreto, entendeu que a conduta apresentava
gravidade média e que ocorrera de forma isolada. Desta forma, pontuou com 8 pontos. A
pontuacédo poderia ser diferente, a depender da avaliacdo das particularidades do caso e da
visdo da Comissdo ou da autoridade julgadora.

GRAVIDADE

BAIXA (1a7) MEDIA (8 al4) ALTA (15 a 21)

8

Em relacdo ao critério “DANO”, que pode ser pontuado de 0 a 21,
categorizado em inexistente, leve, médio e grave, a Comisséo entendeu que o dano foi leve
e atribui 5 pontos. A pontuacdo poderia ser menor ou maior, conforme o olhar do operador
do direito e a depender das ponderag0es realizadas. Contudo, néo poderia ser zero, em razéo
da ocorréncia de dano imaterial.

DANO

INEXISTENTE (0) | LEVE(1a7) | MEDIO (8al4) | GRAVE (15a21)

5

Quanto as circunstancias atenuantes, que podem ser pontuadas de -21 a zero,
verificou-se a demonstracdo de arrependimento, que foi valorada com -2. A valoracao
depende da visdo do operador do direito e das peculiaridades da situagdo apurada. Assim,
poderia ser maior ou menor. Entretanto, ndo poderia ser zero, em virtude da existéncia de
atenuante.

Acerca das circunstancias agravantes, que podem ser pontuadas de zero a +21,
a Comissao observou que a acusada se recusou a comparecer em virtude de motivo futil,
irrelevante, razdo pela qual atribuiu o valor de -21. A pontuacao a ser atribuida dependera da
avaliacdo e da visdo do Colegiado e da autoridade julgadora. Deve-se destacar que o valor
ndo poderia ser zero, em virtude da presenca de uma agravante.

CIRCUNSTANCIAS

Atenuantes -21 a zero -2
Agravantes 0a+21 +21
Total: +19

Em relacdo aos bons antecedentes funcionais, elemento balizador que
beneficia 0 agente publico no célculo da pena a ser imputada, os mesmos podem ser
pontuados de -21 a zero. No caso em questdo, verificou-se que a servidora ndo possuli
anotacdes positivas em seus assentamentos. Desta forma, tal critério ndo foi pontuado.

Quanto aos maus antecedentes, havia anotag0es desabonadoras nos
assentamentos da servidora, quais sejam, de faltas ndo justificadas e atrasos. Assim, este
critério foi pontuado com +19, vide tabela:



Antecedentes funcionais
Bons antecedentes -21aZero Zero
Maus X Zeroa+21 +19
antecedentes
Total: +19

Realizando a soma dos critéerios, observou-se que foi de 69 (sessenta e nove)
pontos, vide quadro:

ELEMENTOS BALIZADORES GRADUAQAO VALOR
NATUREZA 15a 21 - Dolo 18
01 a 07 - Baixa
GRAVIDADE 08 a 14 - Média 8
15a21 - Alta
0 - Inexistente
01a07 - Leve 5
DANO 08 a 14 - Médio

15a21 - Grave

CIRCUNSTANCIAS

ATENUANTES -21a0 B
CIRCUNSTANCIAS 0a2l
AGRAVANTES 21
BONS ANTECEDENTES -21a0 Zero
MAUS ANTECEDENTES 0a21 +19
SOMA DOS GRAUS 69

Considerando que o caso se enquadra em uma das hipdteses especificas,
notadamente a recusa injustificada a realizacdo de pericia, prevista pelo 81° do art. 130 da
Lei n®8.112/90, tem-se:

REGRA ESPECIFICA N° 02

Caso de recusa injustificada a realizacao de pericia, prevista pelo §12 do art. 130 da Lei
n° 8.112/90

Calculo do nimero de dias de suspensao

Numero de dias de suspensiao = (Soma total dos “graus”) ~ 7

Numero de dias de suspensdo = (Soma total dos “graus”) + 7
Numero de dias de suspensdo = 69 + 7
NUmero de dias = 9,85



Contudo, tendo em vista que o resultado obtido ndo é um ndmero inteiro,
deve-se aproximar o valor para 0 menor numero, a fim de ndo prejudicar o servidor publico.
Assim, o valor de 9,85 sera aproximado para 9, o que equivale a 9 (nove) dias de suspenséo.

Deve-se destacar, apds o fim da primeira fase dos casos especificos, que se 0
resultado da operagéo fosse menor que um, ndo alcangando um dia de suspens&o, seria
realizada a segunda etapa da dosimetria, que busca a efetiva consolidacdo da penalidade a
ser aplicada, qual seja, a aplicacdo da suspensdo minima de 1 (um) dia, em virtude da
ocorréncia de recusa injustificada a realizacdo de pericia e em obediéncia ao que dispbe o
§1°do artigo 130 da Lei n° 8.112/90.

Noutro giro, deve-se pontuar, em relacdo aos casos especificos, que é
desnecessario avaliar se o servidor € reincidente ou nao, visto que a Lei n° 8.112/90 NAO
estipula que a reincidéncia tem o conddo de aumentar a quantidade de dias de suspensao.

Destaca-se, ainda, vislumbrando a ocorréncia de concurso de infracfes, que
caso determinado servidor venha a se recusar a realizar a pericia e realizar,
concomitantemente, outra infracéo, a titulo de exemplo, falta de urbanidade, o operador do
Direito deveré realizar um calculo para cada irregularidade.

Por fim, caso a autoridade julgadora acate o Relatério da Comisséo, a
servidora Cristiane sera penalizada com uma suspensdo por 9 (nove) dias.



VII) PAULO, servidor publico da Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior do Ministério da Educacéo ha 18 anos, especificamente da area de licitacGes e
contratos, realizou, durante a realizagdo de procedimento licitatério, a inclusdo de
critérios ndo previstos no edital e considerou inexequivel o preco apresentado por
determinada empresa, alterando irregularmente o tipo da licitacdo. Desta forma, o
acusado violou o paragrafo 5° do art. 45 da Lei n° 8.666/93, 0 qual enuncia que é vedada
a utilizacéo de outros tipos de licitagdo néo previstos neste artigo. O Colegiado observou
gue o servidor agiu com dolo, posto que cometeu ato intencional, ciente da acdo. Em
relacdo a primeira conduta, observou-se a ocorréncia de dano material estimado em R$
25.000,00 (vinte e cinco mil reais) e que a empresa desclassificada foi prejudicada pelos
critérios de julgamento adotados durante a fase de julgamento da licitagdo. Como
agravantes, apontou-se o fato de que o servidor ja havia atuado diversas vezes como
membro de Comissdo Permanente de Licitacdo e que possuia longa experiéncia no
assunto. Ndo foram detectadas atenuantes. Verificou-se também que o Sr. Paulo possuia
registros desabonadores em seus assentamentos, no caso, atrasos em sessoes referentes
a certames em que atuou e descumprimento de Termo de Ajustamento de Conduta
(TAC). Nao foram detectadas anotacbes abonadoras nos assentamentos funcionais. Por
fim, o servidor n&o era reincidente.

A anélise da conduta deve ocorrer com fulcro nas provas acostadas aos autos
e de acordo com o contexto dos fatos.

Em obediéncia ao artigo 128 da Lei n®8.112/90, deve-se analisar os elementos
balizadores, a fim de verificar a penalidade aplicavel ao caso em concreto.

No tocante ao elemento balizador “NATUREZA”, a Comissao, diante do caso
concreto, verificou que a conduta foi realizada mediante dolo, uma vez que o acusado
deliberadamente violou os deveres funcionais e a proibicdo prevista pelo paragrafo 5° do
art. 45 da Lei de Licitagbes, o qual enuncia que é vedada a utilizacdo de outros tipos de
licitacdo ndo previstos pelo referido artigo.

Considerando que o intervalo referente a infracdo dolosa é de 15 a 21,
entendeu-se por pontuar com o maximo, 21 pontos. Entretanto, tendo em vista que a
pontuagdo é parametrizavel, poderia ser atribuido um valor menor, sempre dentro do limite
da infracdo realizada mediante dolo.

NATUREZA
Infracdo realizada com Infracdo realizada com Infracdo realizada
Culpa leve Culpa Grave com Dolo
la7 8ald 15a21

21

Caso o Colegiado, a autoridade julgadora ou o operador do direito entenda
que o valor deva estar entre 8 e 14, a natureza do ilicito disciplinar devera ser alterada para
culpa grave, sendo realizada a devida fundamentagdo. Da mesma forma, caso entenda que o
valor deva ser de 1 a 7, deverd modificar a natureza da conduta para infracdo realizada
mediante culpa leve e realizar a justificativa legal para tanto. Assim, cada infracéo tem a
sua natureza e sua faixa de pontuacéo, que devem ser observadas.

Cabe registrar que se o operador do direito identificar a presenca de
elementos indicando que a conduta foi realizada mediante ma-fé, com o intuito de ferir
a moralidade administrativa e o dever de honestidade do servidor, isto resultaria no
enquadramento em improbidade administrativa, hipotese de demissdo que ndo admite
a realizacao de dosimetria da pena.



Em relacdo as penas capitais, deve-se repisar que nao ha possibilidade de
atenuacao, ndo havendo aplicacdo da dosimetria da pena.

Destaca-se, conforme exposto pela Desembargadora Federal MONICA
SIFUENTES, no bojo da AC 0000721-35.2006.4.01.3311/BA’S, e pelo MINISTRO EDSON
FACHIN no &mbito do ARE 1037174, julgado em 31/05/2017 e publicado em 05/06/2017,
que nem todos os atos ilegais sdo atos de improbidade’’, mas todo ato de improbidade é um
ato ilegal.

Quanto ao elemento balizador “GRAVIDADE”, que pode ser pontuado de 1
a 21, atribuiu-se o valor de 21 pontos. Entendeu-se que a conduta apresentava gravidade
muito alta, pois o acusado desconsiderou o procedimento licitatério, descumprindo as
condicdes estabelecidas no edital. A pontuacdo poderia ser diferente, a depender da avaliagdo
das particularidades do caso, da visdo do operador do direito e da fundamentacéo.

GRAVIDADE

BAIXA (La7) MEDIA (8 al4) ALTA (15 a 21)

21

Em relagdo ao critério “DANO”, que pode ser pontuado de 0 a 21, a Comisséo
atribuiu 21 pontos, por entender que o dano foi muito grave, tanto material, quanto imaterial.

Acerca do dano material, verificou-se prejuizo corresponde a cerca de 30
(trinta) bolsas de estudo de graduacdo, cujo valor unitério é de R$ 830 (oitocentos e trinta
reais). Desta forma, trinta estudantes poderiam ter recebido tal beneficio.

Em relacdo ao dano imaterial, observou-se a lesdo a competitividade do
certame, uma vez que uma empresa fora desclassificada irregularmente, e a regularidade dos
procedimentos administrativos.

A pontuacao poderia ser menor, conforme o olhar do operador do direito e a
depender das ponderacgdes realizadas. Contudo, ndo poderia ser zero, em raz&o da ocorréncia
de dano material e imaterial.

DANO

INEXISTENTE (0) | LEVE (1a7) MEDIO (8 al4) | GRAVE (15 a 21)

21

Quanto as circunstancias atenuantes, estas ndo foram identificadas.

Acerca das circunstancias agravantes, que podem ser pontuadas de zero a +21,
atribuiu-se o valor maximo, pois o acusado ja havia atuado como membro de Comisséo
Permanente de Licitacdo e possuia longa experiéncia no assunto. A pontuacao a ser atribuida

6 TJ-MS 00002097020088120036 MS 0000209-70.2008.8.12.0036, Relator: Des. Fernando Mauro Moreira
Marinho, Data de Julgamento: 13/06/2017, 3* Céamara Civel. Disponivel em: <https://tj-
ms.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/510007686/2097020088120036-ms-0000209-7020088120036/inteiro-
teor-510007703?ref=serp>. Acesso em 19 out. 2020.

" ARE 1037174, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 31/05/2017, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-117 DIVULG 02/06/2017 PUBLIC 05/06/2017. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/visualizarEmenta.asp?s1=000212750&base=baseMonocraticas>.
Acesso em 19 out. 2020.
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dependeré da avaliacdo e da visdo do Colegiado e da autoridade julgadora. Deve-se destacar

que o valor ndo poderia ser zero, em virtude da presenca de mais de uma agravante.

CIRCUNSTANCIAS

Atenuantes -21 a zero Zero
Agravantes Oa+21 +21
Total: +21

Em relagdo aos antecedentes funcionais, ndo foram detectadas anota¢Ges
abonadoras nos assentamentos funcionais. Desta forma, este elemento nao fora pontuado.

Quanto aos maus antecedentes, havia anotagOes desabonadoras nos
assentamentos do servidor, quais sejam, descumprimento de Termo de Ajustamento de
Conduta (TAC) e registros de atrasos. Assim, este critério foi pontuado com +21. A
pontuacdo poderia ser menor, a depender da avaliacdo do operador do Direito. Deve-se
destacar que o valor ndo poderia ser zero, em virtude da existéncia de registros de

descompromisso.

Antecedentes funcionais

Bons antecedentes -21aZero Zero
Maus antecedentes | X Zeroa+21 +21
Total: +21

Realizando a soma total, observou-se que foi de 105 graus, vide:

ELEMENTOS BALIZADORES GRADUAC,‘AO VALOR
01 a 07 - Culpa Leve
NATUREZA 08 a 14 - Erro Grosseiro ou Culpa Grave
15a21—Dolo 21
01 a 07 - Baixa
GRAVIDADE 08 a 14 - Média
15a21 - Alta 21
0 - Inexistente
01a07 - Leve
DANO 08 a 14 - Médio
15a 21 - Grave 21
CIRCUNSTANCIAS
ATENUANTES -21a0 Zero
CIRCUNSTANCIAS 0a21
AGRAVANTES 21
BONS ANTECEDENTES -21a0 Zero
MAUS ANTECEDENTES 0aZ21 21
SOMA DOS GRAUS 105




Conforme verificado, a infracdo adequa-se a regra geral, tratando-se de
descumprimento dos deveres dispostos pelo art. 116 da Lei n® 8.112/90 e inobservancia de
dever funcional previsto em lei, regulamentagéo ou norma interna.

Ademais, a soma total foi de 105 graus, valor maior que 15. Assim, tem-se:

PENALIDADE
REGRA GERAL RESULTANTE DA QUANTIDADE DE DIAS
12 FASE
SOMADOSGRAUS>15 |  SUSPENSAQ  |humero de dias = Soma total dos
graus” dos pesos menos 15

Nuimero de dias de suspensao = Soma total dos “graus” dos pesos menos 15
N° dias = Soma total — 15
Numero de dias de suspenséo = 105 - 15
NUmero de dias de suspensdo = 90

Verifica-se que a pontuacdo alcangou o maior valor, que corresponde a
penalidade maxima de suspensdo por 90 (noventa dias), vide:

Régua de graus e penalidade cabivel

Numero de dias de suspensdo = Soma total dos “graus” dos pesos menos 15 (valor
limite para a adverténcia)

Menor ou
. (. (. (. (. (. (. (. (.
Graus |igualal5 |16 |17 |)|21|) |27 |)|30|)|35|.)|45|)|60|.)|85].)]105
1|2 6
Dias - di |dia|(.|dia|(.| 12 |(.| 15 | (.| 20 |(.]| 30 |(.| 45 |(.| 70 |(.| 90
a s |.)| s |.)|dias|.)|dias|.)|dias|.) |dias|.) |dias|.) | dias|.) | dias

Penali | ADVERTE

dade NCIA SUSPENSAO

ATENCAO:

Considerando que a soma obtida ao final da primeira fase foi maior que 15 (quinze)
graus, ndo ha a necessidade de realizar a segunda fase da dosimetria, visto que a
penalidade obtida ja € de suspenséo.

Noutro giro, deve-se pontuar, nos casos em que a penalidade resultante da
primeira fase ja é suspensiva é desnecessario avaliar se o servidor é reincidente ou néo,
visto que a Lei n° 8.112/90 NAO estipula que a reincidéncia tem o cond&o de aumentar a
guantidade de dias de suspenséo.

Cabe ressaltar que caso houvesse outra irregularidade detectada, deveria haver
um novo calculo, conforme exposto anteriormente. Contudo, caso haja a soma de penalidades
suspensivas, o resultado NAO poderé ser maior que 90 (noventa) dias de suspensdo, pois o
legislador, conforme o caput do artigo 130 da Lei n®8.112/90, ndo previu esta possibilidade.

Caso a autoridade julgadora acate o Relatério da Comissdo, o servidor
PAULO sera penalizado com a penalidade maxima de suspensdo por 90 (noventa) dias.



